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ABSTRAKT

Bakalarska prace je teoreticko-vyzkumného charakteru. Cilem prace je zjistit, jak si déti
predskolniho véku predstavuji Boha. Teoretickd ¢ast prace se zamétuje na dva stézejni
pojmy, a sice na détskou kresbu a jeji vyvoj a détské prekoncepty a jejich souvislost
s vnimanim Boha. Empirickd ¢ast prace byla realizovana jako kvalitativné orientovany
vyzkum za pomoci sbéru détskych kreseb a vedeni polostrukturovanych rozhovort s détmi,
jejich nasledné analyzy a vyhodnoceni. Zjisténi, ktera plynou z vyzkumu, ukazuji na to, ze
predstavy déti o Bohu nejsou diametralné rozdilné v porovnani vysledkt déti ze statni a
cirkevni matefské Skoly, ale také na relativné stdlou détskou piedstavu o Bohu — jako
mladého muze bilé¢ pleti. Vysledky vyzkumu jsou v zévéru prace srovnany s vyzkumy

zahraniénich autoru.

Kli¢ova slova: Blih, nabozenstvi, modlitba, détska kresba, détské prekoncepty

ABSTRACT

This Bachelor thesis will discuss theoretical research. Its aim is to explore how pre-school
aged children conceptualise God: their idea of God. The theoretical part of the thesis
focuses on: the drawings children produce and their development; their preconceptions
about God and their emotional connection to their conception of God. The empirical part
of the thesis collected qualitative data, using the collection of children's drawings and the
data from semi-structured interviews with these children. Then the data was analysed and
evaluated. The findings indicate that children's perception of God are not significantly
different to those of children from religious and secular pre-schools. Furthermore, the
finding also suggest the pre-school aged children have a consistent perception of God as a
young white man. The results are later compared with studies by foreign researchers,

discussed in the conclusion.

Keywords: God, religion, pray, children drawing, children preconceptions
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UvVOD

Tato bakalafska prace se zabyva détskymi predstavami o Bohu. Hned na za¢atku pokladam
za dulezité objasnit, pro¢ v celé praci pracuji s pojmem Buh svelkym pocatecnim
pismenem a nasledné blih s malym pocatecnim pismenem. V ramci zidovsko-kiestanské
tradice a v monoteistickych nabozenstvich byva Bih chapan jako jediny, a také byva
oznacovan s velkym pocatecnim pismenem. Pokud se v textu prace objevuje slovo bih
potazmo bohové s malym pocate¢nim pismenem, prameni to z toho, Ze literatura, se kterou
bylo pracovano, vychazi z poznatkii polyteistickych nébozenstvi, kterd uctivaji vice
boZskych osob. Jako podklad pro psani velkého pismena B dale také slouzil vybér
vyzkumného vzorku, ktery ¢ital déti v oblasti, kde je kiestanstvi zakofenéno jako tradicni

nabozenstvi.

Bakalatské prace je rozdélena na dve Casti. Prvni Casti je Cast teoretickd, kterd piiblizuje
charakteristické znaky détské kresby, jeji vyvoj a specifika a také uvadi do problematiky

détskych prekonceptit a moznosti prace s nimi.

Druhou casti prace byla empirickd ¢ast. Biih a pfedstavy o ném u déti predskolniho véku
jsou minimalné v oblastech Ceské a Slovenské republiky zatim nedostateéné zmapovany,
tato prace se tedy pokousi objasnit, jak si déti ve véku 5 — 6 let piedstavuji osobu Boha ve
svych kresbach a ve svém vypravéni. Z dostupnych zahrani¢nich studii je patrné, ze déti jiz
vutlém veéku dokézou, byt abstraktni mysleni u nich neni zcela rozvinuto, néjaké
piedstavy o Bozi podobé a o Bozich vlastnostech mit. To také potvrzuje vyzkumna ¢ast
této bakalarské prace, v niz bylo pracovano s celkem deseti détmi ze dvou matetskych kol
v ramci Zlinského kraje. Cast déti byla vybrana z Matefské $koly v Luzné, kde, prestoze
bylo déti osloveno vice, se studie v rdmci této prace ucastnily pouze tii déti, zbylych sedm
déti poté navstévovalo Cirkevni zékladni Skolu a matefskou Skolu ve Zling. Déti nakreslily
obrazek toho, jak si predstavuji Boha, ktery néasledné za pomoci polostrukturovaného
rozhovoru okomentovaly a také mnohé ze svych piedstav konkretizovaly ¢i pfidaly,

naptiklad ptedstavy o Bozich vlastnostech nebo o zpisobu komunikace s Bohem.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KRESBA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Détska kresba je nosiCem mnoha aspektd. O ditéti nAm mize obrazek mnoho vypovédét.
My, mysleno dospéli, miizeme z kresby, ktera byla vytvotfena rukou ditéte, vycist naptiklad
myslenky, pocity a emoce ditéte, mizeme kresbu vnimat jako détsky komunikaéni
prostiedek, skrze ktery dit¢ svym vlastnim stylem interpretuje sviij pohled na svét i na
citlivgjs$i témata, ktera se dotykaji jeho Zivota. Kresba a uméni miize zkrotit to beztvaré,
¢im je dit€¢ obklopeno, a dat tomu formu a tvar. To vSe vSak mizeme vidét pouze tehdy,
pokud ke kresbé jako k prostfedku pro komunikaci ditéte a vnéjSiho svéta pristupujeme

(Thomas, 2023; Farokhi & Hashemi, 2011; Wright, 2010).

Existuji ostatné 1 ndzory, Ze kresba obecné jiz v minulosti slouzila ke komunika¢nim
ucellim a Ze k jejimu vyuzivani lidmi doSlo o nékolik desetileti diive, nez se zacala vyvijet

feC. Lidé také s jistotou diive 1 kreslili, nez psali (Riley, 2018).

Kromé toho, Ze je kresba jiz odedavna komunika¢nim prostiedkem, miZeme ji vnimat také
ve vztahu k ditéti jako metodu k regulaci emoci nebo k navozeni lepsi nalady ditéte

(Drake, 2023).

Kresba ditéte predskolniho véku prochdzi umérné s vékem ditéte promeénami, ostatné
stejné tak jako dité, pokud na néj nahlizime jako na celek, nebo se zaméfime na dil¢i Casti
détské osobnosti, psychické Ci fyzické. Ma charakteristické znaky, které lze v détskych
vytvorech prakticky s jistotou hledat, ale ma i jakysi vyvoj z hlediska realizace sebe
samotného pti kresleni. Drake (2023, s. 11-12) rozliSuje z hlediska v€éku kresbu na tu,

ktera je typicka pro rané a stredni détstvi (early and middle childhood).

Je tfeba, pti pohledu na détskou kresbu jako na jakysi fenomén, také zvazit, v em vSem se
mohou pfi jednotlivych analyzich détskych kreseb vyskytovat odliSnosti. Napiiklad
Thomas (2023), ktera Cerpa ve své publikaci z mnohych vyzkumi, popisuje odliSnosti
mezi détskymi kresbami z hlediska pohlavi autora kresby, jeho/jeji urovné vyvoje, ale takeé

musime vzit v Givahu, kdo je tim ¢lovékem, ktery détskou kresbu desifruje.

1.1 Obdobi raného a stiredniho détstvi

V tzv. raném détstvi, které zahrnuje déti v pfedSkolnim v€ku az po dobu, kdy navstévuji
druhou ttidu zakladni Skoly, je pro kresbu (a nejenom pro ni) typické, Ze je vnimana jako
hra. Détem miZze byt skrze pedagogy kresbou nabidnuto nespocetné mnozstvi metod

kresby, prostfedkli a pomucek, které jsou pro kresbu potiebné, aby jejich vytvory nebyly
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jednotvarné. Kromé kresby samotné déti tohoto ve€ku velmi rady realizuji své uméni
mnoha zplsoby — vyrabéji kolaze, modeluji atp. Ucitelé mohou kresbou détem piiblizovat
projekty a samoziejmé také nové védomosti. Déti v tomto obdobi nejvice informaci
vstiebavaji, pokud jsou s nimi konfrontovany prakticky. Vyzkumy také prokazuji, ze i déti
predskolniho véku jsou schopny vnimat dila svétové zndmych velikdnll v oblasti uméni,

zajimat se o n¢ a diky nim se 1épe seberealizovat (Drake, 2023; Thomas, 2023).

Postoj ke kresbé se razantné méni v druhé vé€koveé skupiné — ve strednim détstvi. DéEti
v tomto obdobi navstévuji tfeti az patou tfidu na zékladni Skole. Jejich kresba je velmi
ovlivnéna potiebou co nejvice se pifiblizit dokonalosti ve srovnani s realitou. To, Zze déti
samotné zacinaji byt velmi kritické vi¢i vlastnimu a autentickému stylu kresby ovliviiuje,
také to, Ze kresba jiz tolik neni nécim, co by déti délaly rady, s vasni a oddané, ne pro
kazdé dit¢ v tomto v€ku je kresba hrou, zabavou. Jak je jiz zminéno vySe, kresba ditéte se
nemélo byt potlaCovano, naopak podporovano, a to je opét vhodné pole piisobeni pro
pedagogy, ktefi by v détech méli podporovat a podnécovat kresbu, do niz dit¢ stale mize
vmeéstnat své pocity, ale také zazitky, situace, kreslit celé ptibéhy (Drake, 2023; Thomas,

2023).

1.2 Vyvoj ditéte, pohlavi a deSifrovani kresby

Thomas (2023) vychazejici z vyzkuml (Cherney, Seiwert, Dickey & Flichtbeil, 2006;
Rosenbaum, Carlson & Gilmore, 2001) poukazuje na to, Ze détskd kresba se miize
v mnoha ohledech liSit. Roli sehrava naptiklad dosazend uroven vyvoje. Vyzkum prokazal,
7ze déti starSi, vyvojové vyspélejsi, maji kresbu propracovanéj§i a promyslené;si.
Vyzkumnici srovnali kresby déti mladSich péti let a déti ve v€ku 5 — 13 let, jejichz
obsahem byla kresba lidské postavy. D¢ti starSi nakreslily postavu detailn€jsi, s jasnymi
rysy v obliceji, s dalSimi nosnymi informacemi a prvky — postava byla nakreslena
s obleCenim, okolnim prostiedim, ale i s takovymi drobnostmi, jako jsou nehty. KdeZto
kresba postavy u mladSich déti byla realizovana pomoci ¢maranic €i Car, detaily chybély.
Vliv na tyto rozdilnosti ma také fakt, Ze déti star$i maji lepSi koordinaci ruky a oka,
oplyvaji taka vyvinutéjsi paméti, kterd jim umoziiuje snazsi vybavovani, diky kterému si

dokéazou predstavit i drobnéjsi detaily.

Autorka také pracuje s poznatky, které vyzkumy prokazaly v rozdilnostech kreseb,

srovndvanych na zdkladé odliSnosti pohlavi déti. Kresba dévcat je podle vysledkl
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vyzkumu ,, esteticky pritazlivejsi® (Thomas, 2023, s. 4) ve srovnani s kresbami chlapcii.
Divky také Castéji vyhledavaji kresbu, coz je diivodem toho, Ze jejich technika kresby je
lepsi, nez je tomu u hocht (Burkitt, Barrett & Davis, 2003; Cherney, Seiwert, Dickey &
Flichtbeil, 2006).

Rozdil hraje také to, kdo je ¢lovékem, ktery dekdduje détskou kresbu. Pokud interpretaci
obrazku provadi nezucastnény dospély Clovek, ¢asto se mize stat, ze dojde ke Spatnému
vykladu détské kresby. Tomuto lze zamezit, pokud uc¢inime z ditéte nejen autora kresby
samotné, ale také autora interpretace kresby. S timto ticelem se v praxi zavedl postup kresli

a vypravej. Ma zarucit spravné pochopeni vyznamu détské kresby (Thomas, 2023).

1.3 Vyvoj détské kresby

Na vyvoj détského kresleného projevu ma vliv spousta Ciniteli, pfiCemz jednim z téch
nehlavnéjSich je bezpochyby sociokulturni prostredi. Prostiedi, ve kterém dité Zije a

vyrusta, ovlivituje kresbu ditéte podle Vagnerové (2017) hlavné v téchto ohledech:

e téma kresby — to, ze déti nejvice ve svych kresbach vyobrazuji lidi, neplati

vSude, v nékterych zemich Afriky pirevazuji kresby zvirat

e detaily kresby — déti v nékterych zemich Asie zobrazuji kresby s vice

detailnéj$im propracovanim

e velikost nakresleného — velikost nakreslenych lidskych postav se lisi,
poukazuje na postaveni v ramci spolecnosti, pokud bychom srovnali kresby
uCitele a zakd od déti ze Svédska a déti z africkych zemi, pak bychom
vidéli, ze Svédské deti nakreslily jak zaky, tak ucitele ve stejné velikosti,
kdezto déti africké nakreslily Zadky markantné vétsi, nez bylo vyobrazeni

ulitele

e odliSnosti mezi stejnymi kreslenymi objekty — kresba lidského obliceje je
v riznych koutech svéta détmi realizovana s odliSnym provedenim, stejné

tak napfiklad tvar lidského trupu byva odli$ny (ovalny tvar x hranaty tvar)
e co je ve sv&t€ pii rozvoji kresby stejné, je fakt, Ze nejranéjSi faze probiha
totozn€, nejprve beztvaré ¢marani, poté méné slozité tvary, dale se vSak

vyskytuji odli§nosti
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V publikaci Plevové a Pugnerové (2022) mizeme najit informaci, ze détskou kresbu
ovlivituje také svétové déni. Proto se napiiklad pii boji s virem Covid-19 v détskych

kresbach zacaly hojné objevovat znaky, které odkazovaly na pandemii.

Jak je jiz zminéno vySe v textu, kresba je pro déti zptsob, jakym mohou mluvit,
komunikovat s dospélymi. A 1 vyvoj fe¢i mize mit z pocatku velmi podobné rysy jako
vyvoj détské kresby. Tak jako dité zkousi vydéavat rtizné zvuky, spiSe proto, aby se
utvrzovalo vtom, Ze to dokaze, nez aby zvukim, jez se loudi zjeho ust, ptikladalo
vyznam, tak 1 kresbou neni zpoc¢atku nic min, nez absolutné konsternovano, a nezalezi na
tom, co kresli, dilezity je samotny proces. V prvopocatcich je také hlavnim centrem
pohybu ruky pii kresbé ramenni kloub, a az pozdé¢ji dité zapojuje klouby zapéstni. Take
chapani prostoru, ktery je ke kresb& primarn& uréen, u déti neni realné. Casto kreslené tahy
vede za hranu papiru ¢i jiného prostoru, brzy vSak dité¢ zaujme postoj, ktery vyjadiuje
jakousi touhu po co nejvétSim obsazeni plochy, pokreslenim, vybarvenim, hranice jsou
akceptovany. Ani tuzku, ¢i jinou pomucku pro kresbu, nedrzi spravné. Prvné je pomucka
uchopena celou dlani. Pokud vSak jeSté¢ chvili zlstaneme u kresby ve vztahu ke
komunikaci, je dobré zminit i fakt, ze kresba mize mnohdy slouzit jako diagnosticky

nastroj pro odhaleni feCovych vad u ditéte (Uzdil, 2002; ByteSnikova, 2012).

Jiz bylo ptedeslano, Ze kresba déti je v ramci riznych mist na svété odliSna, neexistuje
jasn¢ dany prabéh vyvoje détské kresby, ktery by sed€l pro vSechny déti na svété
komplexné. Piesto existuji vyvojové faze, které jsou vSak jakymsi orientaCnim a
teoretickym ukazatelem. Jejich znalost nAm muize v mnohych ohledech pomoci. Znalost
toho, co je v jakém vékovém obdobi ditéte v kresleném projevu bézné, a co se odlisuje,
dokaze odhalit odchylky v psychickém vyvoji, pomoci v€as identifikovat dusevni nemoci

(Uzdil, 2002; Plevova & Pugnerova, 2022).
Faze presymbolicka

Tato faze kresleni u déti prichazi v obdobi dvou let jejich Zivota. Je to faze, ve které dité
neptikladd vyznam své kresb&, pouze ¢mard, uziva si aktivitu samotnou, neuvazuje nad

tim, co kresli, zda ma jeho vytvor néjaky obsah. Toto obdobi se dale ¢leni na tii stadia:
e prvni stadium — kresba vodorovnych a svislych car, obc¢as te¢ek
o druhé stadium — zaoblené az kruhové kresleni Car

e treti stadium — uzavienost kresby, komplexnéjsi vyobrazeni
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V dob¢ mezi druhym a tietim rokem mluvime o diferenciovaném ¢marani, ve kterém se pii
kresleni zaCinaji objevovat tvary, spiSe jejich naznaky a jedna se zejména o tvary kulaté.
Pti diferenciovaném c¢marani dité také objevuje, ze aby nakreslilo urcity druh linie, musi
vykonat konkrétni pohyb. Cmdrdni uz neni pouze nahodné, pohyb ruky, ktery vede

k vysledné kresb¢, zacina byt umysIné vykonavany.

V minulosti bylo ¢mdarani bagatelizovano, nebyla mu pfisuzovana zadna vaznost a ani
vyznam, vysledky soucasnych studii vSak mluvi o opaku, 1 ¢mdrani mé velkou informa¢ni
hodnotu — o emoc¢nim stavu ditéte, 1 o jeho vnimani. Ur¢ité druhy linii mohou vyjadfovat,
jakou emoci dit¢ proziva. Kresleni samotné potom muze ditéti slouzit jako aktivita vedouci

k uvolnéni napéti (Uzdil, 2002, Plevova & Pugnerova, 2022).
Piechod na symbolickou uroveri kresby

V obdobi kolem tii let je dit€ schopno pfisuzovat svym cmaranicim konkrétni obsah,
chdpe, Ze md mozZnost néco zobrazit, nakreslit. Prvni détsky vytvor, ktery lze oznaclit za
kresbu, je takovy, ve kterém dité samo, ptipadné druha osoba, ve ¢mdranici jiz vidi urcitou
podobnost s nécim konkrétnim. Jeden tvar miize mit nékolik vyznamti a vyznamy jednoho
tvaru se mohou meénit (kruh = brambora, mrak nebo mama). V tomto obdobi stale
hovotime o diferenciovaném cmarani, jehoz typickym prvkem je kresleni uzavienych
kruhovitych tvard. To, ze tyto tvary je dit€¢ schopno nakreslit, zna¢i ptfechod na

symbolickou uroven (Plevova & Pugnerova, 2022, s. 79 — 81).

Pti této urovni kresleni dit¢ jednak dokaze ptisuzovat vyznam nakreslenému, Casto jej je
schopno také slovné okomentovat a rozvinout vyznam kresby do jeSté¢ konkrétnéjSich
rovin, ale 1 dospély by jiz mél v nakreslenych objektech vidét jejich vyznam (Véagnerova,

2017).

Toto obdobi také dava ditéti moznost své kresby jiz realizovat na zakladé ptedchoziho
promysleni. V dob& mezi tfetim a Ctvrtym rokem s sebou nese ojedinélej$i vyuZzivani
¢maranic, které dit€ pouziva spiSe pro zobrazeni napiiklad vlasti apod. Dité pii kresbé
vyuzivd mimo tvary ovalné a kruhové také ctverce/obdélniky (Plevova & Pugnerova,

2022).
Faze symbolické kresby

Objekty vyskytujici se v détské kresbe jiz v této fazi maji konkrétni vyznam, tento vyznam
zpravidla rozpozna i1 osoba, ktera si obrazek prohlizi. Déti v mlad$im predskolnim veku jiz

pii kresbé Cerpaji ze svych nabytych zkuSenosti, do kterych promitaji své kreslifské
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schopnosti, styl kresby je vSak takika neménny. Dalo by se pfedpokladat, ze ptredskolni
dit¢ do kresby vlozi své znalosti, protoze o zamysleném objektu kresby jiz ma osvojeno
vice znalosti, véetné detailil, a kresba tak mtize byt propracovangjsi, prave i s vyobrazenim
ruznych detaild. Tento pfedpoklad je vSak mylny, do svych kreseb dité predskolniho véku
nevitépuje kazdou osvojenou informaci o objektu. Ctvrty a paty rok, doba mezi nimi, je
potom typicka pro vybudovani vlastniho stylu kresby konkrétniho ditéte, kresby jsou nosici
charakteristickych prvkt (Plevova & Pugnerova, 2022, Ross, 2010, citovano v Pugnerova

& Plevova, 2022).

Tato faze jiz nese mnozstvi charakteristickych ryst, které se v kresbach objevuji

komplexné;i:
e vyznam nakresleného jiz dit€¢ neméni

e rozliSeni toho, co je pro dité dilezité — rozpoznatelné podle velikosti nebo bravy —

tento fakt je typicky pro tzv. intelektualni realismus

e kresba ovlivnéna vniménim reality a vlastni pfedstavivosti ditéte, ndsledné¢ pak

jejich propojenim
e kresba zrcadli détskou znalost 1 zkuSenost

e transparentnost kresby — v kresbé je zahrnuto 1 to, co za normalnich okolnosti je,

jen to neni vidét (pupik — normaln€ pod oblecenim - dité nakresli na tricko postavy)
(Plevova & Pugnerova, 2022)
Faze prechodu k vizudalnimu realismu a faze druhotné schematizace

Tato faze ptichazi v obdobi mezi koncem ptedSkolni dochdzky a nastupem na zékladni
Skolu. Dité ve své kresbé zobrazuje ¢im dal vice detailli, jejich volba je vSak subjektivni,
kazdy jedinec detailim ptikldda odliSnou vahu. Kreslené objekty jsou zapasovany do
konkrétniho prostiedi. Tyto znaky jsou typické pro tzv. vizudlni realismus, a ktery se
vtomto obdobi v détské kresbé odrazi, a do kterého dit€¢ piechazi z realismu
intelektudlniho. V této fazi dochazi ke zménam v détské kresb& v téchto oblastech — dité
pouziva méné transparentnich prvki, lépe vyuZiva prostor pro kresbu, pii kresbé se

inspiruje skutecnosti a tu dokaze propracovangji zachytit (Plevova & Pugnerova, 2022).

Kresba se mize vyvijet az do cca 12 let, v tomto obdobi vSak dit€¢ svou kresbu jiz dokaze

hodnotit, Casto neni spokojeno s jejim provedenim a s podobou vzhledem k redlnému
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pfedobrazu. Pfi kresleni Casto ubyvéa pfirozenosti a spontaneity, détem chybi motivace

k ¢innosti (Plevova & Pugnerova, 2022).

1.4 Kresba lidské postavy

Lidské postava v mnoha formach a podobach pievazuje v kresbach déti kiizem krazem po
celém svéte, neni tedy divu, Ze o jeji nakresleni se déti pokousi jiz v brzkém détstvi —
v obdobi ¢marani, kdy vSak nejde o nijak detailni a ani snadno rozpoznatelné vyobrazeni.
Vsak jiz mezi tfetim a patym rokem zivota ditéte dokéaze dité nakreslit lidskou postavu tak,
7e je rozpoznatelnd a ¢asto ma velmi podobné atributy - velkou hlavu, ktera je znazornéna
velkym kruhem a je doplnéna o detaily jako jsou o€i, nos a tusta, okolo patého roku pak
dité¢ pridava ke kresb€ hlavy 1 zbytek téla — trup a koncetiny z trupu vychazejici. Jejich
kresba je také jiz vsazena do urcitého prostfedi a je dopln€na detaily (Yavuzer, 2000,

citovano v Daglioglu, Calisandemir, Alemdar & Bencik Kangal, 2010; Cognet, 2013).

Uzdil (2002) ve své publikaci poukazuje na fakt, ze vyvoj kresby lidského téla je
ovliviiovan a formovan vlastné jiz od narozeni ditéte a to skrze jeho vnimani. Dit¢ vnima
obliceje — velmi brzo samo zapojuje mimiku svého vlastniho obliCeje, ale vnima 1 oblic¢eje
druhych, stejn¢ jako velmi brzy vnima své ruce a nohy. Ruce objevi diive, nez nohy a
piesto jsou to praveé nohy, které jsou v détské kresbé lidského téla viditelné diive. Vyzkum
provedeny v roce 2010 srovnaval kresby déti ve véku 4 a 5 let v jedné ze soukromych MS
v Turecku, srovnaval také kresbu déti nadanych a normdlné se vyvijejicich. Z vyzkumu je
mimo jiné patrné to, ze kresba rukou (pazi) u Ctytletych déti opravdu neni automaticka —
vSechny déti, které byly vyhodnoceny jako nadané, nakreslily ruce, kdezto v kresbach
normalné se vyvijejicich déti méla ruce o néco malo vice nez polovina z nakreslenych

postav (Daglioglu, Calisandemir, Alemdar & Bencik Kangal, 2010).

Okolo ¢tyt let veku ditéte ma vSak dle UZzdila (2002) kresba postavy lidského téla jednu
specifickou vlastnost — veskrze vSechny kresby postradaji trup. V publikaci jsou doplnény
autentické kresby déti.
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Obrazek 1 Pritvod hlavonoZcii

Uzdil, 2002, s. 24 — 25;

kresba ditéte ve véku 3 let a 4 mésicu; typicka kresba tzv. hlavonozce

Obrazek 2 Hlavonozec

Uzdil, 2002, s. 24 — 25;

kresba ditéte ve veku 3 let a 5 mésici; kresba tzv. hlavonozce, obsahuje vSak i detaily nepfilis typické pro
uvedeny vék — vlasy ¢i pfedmét umistén v ruce, kresba jevi znaky Cerpani z vlastnich zkuSenosti ditéte —
velké o¢i = nahmatani na vlastnim téle

O kresbé hlavy, ze které vychazeji nohy, aniz by méla postava trup, pojednavaji ve své
studii také Daglioglu, Calisandemir, Alemdar & Bencik Kangal (2010, s. 33), jez doslova
pisi: ,, dité kresli kruh jako hlavu a tycky jako télo, tedy nohy z hlavy. *
Kromé terminu /lavonozZec pracuje Uzdil (2002) také s pojmem pandk, ktery odkazuje na
kresbu lidského téla ve fazi, kdy se vice nez clovéku podoba hadrové loutce. Pandkovi dité
jiz kresli 1 trup. Autor poznamenava, Ze pokud bychom se zaobirali kresbou postavy
lidského téla detailnéji a s détmi jejich kresbu analyzovali za doprovodu jejich
vysvétlovani, Casto brisko — trup nalezneme 1 u hlavonoZcii. Zietelné a rozeznatelné jej
vSak maji aZ pandci. Dité totiz neziidka hleda plochu, do které by v kresbé zasadilo
vyznamov€é mén¢ podstatné avSak esteticky dulezité detaily, jakymi jsou naptiklad
knofliky. VySe zminény vyzkum z roku 2010 poukazuje na fakt, Ze jiz ve vé€ku zhruba ¢tyt

let dokazou déti, které jsou nadané, nakreslit postavu, kterd sestava z hlavy, trupu a
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koncetin. Normalné se vyvijejici déti vSak i v tomto obdobi, tedy 4 roky a vice, kresli
hlavonozce. 1 Uzdil (2002) piSe, ze forma lidské postavy nakreslend s trupem se v détské

kresbé vyskytuje pozdéji, tedy v obdobi mezi patym a Sestym rokem veku ditéte.

Jiny ptistup ke kresbé lidské postavy u ditéte zaujimad Cognet (2013), ktery jmenuje tfi
mezniky, oznacené za stadia kresby lidského téla u déti.

® postava ,ja*“
e postava ,,se’
e postava ,,avatar*

Stadium — postava ,,ja*

Cognet (2013) chape toto stadium, jako prvotni stupeil vyvoje kresby lidské postavy, ktery
souvisi s détskym uvédoménim si sebe sama jako ja, v prvni osobé&, nikoli v osobé tieti. O
toto uvédomeéni se podle autora jedna 1 pti kresbé, kdy dité¢ dokdze vyprodukovat uzavieny
obrazec — nejCastéji kruh, ktery tedy déli dva prostory — vné a mimo tento obrazec.
Vznikne tak vyobrazeni uzaviené a od vSeho ostatniho vymezené, jasné¢ oddélitelné.
Dosahnout snaze tohoto vyvojového stadia mize ditéti pomoci jedna naprosto banalni véc
— zrcadlo; a také dospély, ktery ditéti pomlze sebe samotného v zrcadle identifikovat, dité
si tak sebe osvoji a dochazi také k podpofte jeho schopnosti sebe samotného vyobrazit.
Nastava tedy v dobé, kdy je dit¢ schopno nakreslit prvni uzaviené obrazce a konci
v moment¢, kdy se kresba preklene do dalSiho stadia, tedy do stadia postavy se, v obdobi

kolem tii az tii a pul roku.

Stadium — postava ,,se“

Autor toto stadium jeSté déale Cleni. V prvni fazi tohoto stadia dit¢ kresli jiz zminéného
hlavonozce, tedy hlavu s koncetinami, v druhé jiz postavu s trupem.

V tomto obdobi dité zazivéa a proziva obecné spoustu nového — zdokonaluje se v fecovych
schopnostech, pozndva nova prostiedi a také jiz dokaze skute¢n€ vnimat sebe samo, véetné
svych Cinnosti. DokaZe fici, co ono samo déla — jd se divam,..., a tyto vypovédi také
zaznamenava do kresby. VétSina kreseb v tomto obdobi podle Cogneta (2013) nijak
nesouvisi s tim, co dit€¢ vidi u druhych lidi, vyobrazuje nejcastéji sebe samotné a své
vlastni vykonavané Cinnosti. Ono se v nazvu tohoto stddia tedy v postaté odkazuje na
¢innosti, které dit€ vnima a zaznamenava.

Stadium — postava ,,avatar“
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Toto obdobi, trvajici ptiblizné od Sestého roku az do pocatku puberty ¢i ztraty chuti se
projevovat skrze kresbu, pfirovnavd Cognet (2013) k jakési virtualni realité, ve které se
kreslit ocitd prostiednictvim papiru ¢i jiné plochy urcené pro seberealizaci kresby. Avatar,
v soucasné dob¢ chéapan jako postava, kterd nds zastupuje ve virtualni realité, a
prostfednictvim které miizeme Zzit virtualni svét, je prirovnavan ke kresbé lidské postavy,
kterou dité zobrazuje v jasnych souvislostech, podle vlastniho uvazeni. Dit¢ miize na papir
zobrazit cokoli, postavu v jakémkoliv obleceni, v jakékoli situaci, v jakémkoli prostiedi,
zalezi, jakou smySlenou realitou se nechd v dany moment ovlivnit. Kresba se tak stava
vyobrazenim kreslife samotného v roli naptiklad princezny. Kresba v tomto obdobi
samoziejm¢ prochdzi umérné¢ véku promeénami, pribyva detaild a autor kresby se vice
zamétuje na vizudlni provedeni, zejména esteticka slozka hraje velkou roli a prochézi

nejveétSimi zmeénami (Cognet, 2013).
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2 DETSKE PREKONCEPTY

Nasledujici kapitola pojednava o détskych prekonceptech jako o jakémsi fenoménu
zkoumani, a to co do utvareni détskych predstav nejen ve vztahu k Bohu, coz nés zajima
vzhledem k tématu celé bakalaiské prace nejvice, ale také v roviné obecné: viuci celému

svetu.

Nejprve je nutné si pojem prekoncept piesné definovat. K tomu si dovolim vyuZzit hned
nékolik citaci od nekolika riznych autort. V jednom z mnoha slovnikt, které seskupuji
pojmy z pedagogiky, nalezneme tuto definici: jedna se o ,, Vstupni predstavy, védeéni Zakii
vzniklé na zaklade jejich zkuSenosti s danymi jevy v realité, z televize, z ¢innosti s témito
Jjevy. “ (Kolat, Raudenska, Rymesova, Sikulova & Valisova, 2012, s.106). Pokud otevieme
Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova & Mares, 2003, s. 132), nalezneme pod pojmem
prekoncept odkaz na naivni teorie ditéte, které jsou definovany takto: ,, Détské chapani a
interpretace jevii prirodni a socialni reality, které si dité vytvari pred zahdjenim skolského

vzdeélavani i v jeho prubehu. *“ (Pricha, Walterova & Mares, 2003, s. 132).

O jiz zminénych naivnich teoriich pojednava pan profesor Gavora (1992), podle n¢hoz se
jedna o pfirozeny proces utvareni si predstav o svéte, pii kterém jsou naprosto klicové
prozité zkuSenosti a zazitky ditéte. Ostatné o zkusenostnim a prozitkovém faktoru pfi jejich
vzniku hovofi kazdy z jiz zminénych informacnich zdroji. Dité si své predstavy o svéte
buduje na velmi pevnych emocnich zakladech, a to je také jednim z Cinitel, které
zapticinuji, ze snaha o vyvraceni détskych predstav nebyva Casto zdaleka tak lehka, jak by
se mohlo zdat. Dit¢ samo nechape, ze jeho piedstava neni piesnd. Pojeti svéta, které si dité
samo vykonstruovalo, mu vyhovuje, rozumi mu a je pro n¢j logické, coz s sebou ptfindsi

praveé odmitani postojii a vysvétleni od dospélych (Gavora, 1992; Mares, 2013).

Velmi mile uvadi to tématiky prekonceptit Mare§ (2013). Podle né&j je dilezité si hned
zpocatku uvédomit, Ze dit¢ neni v Zddném z ohledl ,,pouze* malym dospélym. Jeho télo 1
jeho mysl podléha ptirozenému vyvoji a tim se také pfirozené odliSuje od dospélych. Proto
jeho zplsob pozndvani okolniho svéta ma sva specifika. A mozek ditéte je zcela otevien
pfijimani informaci, proto je dulezité¢ vytvofit takové prostfedi, které by pro dit¢ bylo
veskrze plodnym (Tekerci & Sop, 2023).

Prekoncepty jsou tedy néim, co je pro déti pfirozené a bez ¢eho by se kognitivni vyvoj
neobesel. V ramci vyvoje dochdzi k jejich stalému piekonstruovani a na nich stavi veskera

nova poznani ditéte (Bertrand, 1998).
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2.1 Prekoncepty podle Jeana Piageta

v v

Détské myslenti je jiz dlouha 1éta predmétem zkoumani napti¢ vSemi jeho spektry. A prave
Jean Piaget je ,,otcem® prekonceptl, minimaln¢ tedy onoho pojmu, ktery sam vnimal

vyznamov¢ jako ,, predpojem “ (Jedlicka, Kota & Slavik, 2018).

Piaget se vénoval ve velké mife zkoumani vyvoje kognitivnich schopnosti. Pracoval
s dvéma dualezitymi pojmy - asimilace a akomodace. Asimilace je postavena na principu
jejich pfijetim disponuje zakladnim schématem chovani a do néj pfida nové osvojené
poznatky. Novou informaci tedy pojme, ale transformuje ji tak, aby odpovidala jeho jiz
existujicim znalostem. Oproti tomu akomodace principielné znamend, Ze dit¢ ona
schémata, kterd ma jiz osvojena, upravuje na zaklad¢ faktl nov€ poznavaného, tedy na
zaklad¢ okolnich ¢initelti. Existujici znalost tudiz transformuje k obrazu nové informace.
Akomodace a asimilace zajidt'uji celostni adaptaci novych informaci (Cap & Mares, 2007;

Kalhous & Obst, 2002).

Proces asimilace u ditéte prochdzi zménami v zavislosti na véku, je pomyslnym zrcadlem
urovné inteligence. Na asimilaci je zavislé to, zda na dité plisobici jevy budou viibec
zaClenény do détské mysli, pripadné v jaké podob€. Pokud nové jevy s jiz existujicimi
détskymi poznatky souhlasi, dit€¢ si pouze pretransformuje podobu nového tak, aby
odpovidalo jiz zazitému. Pokud vSak mezi novym a stavajicim dojde k rozporu, nabizi se

dvé moznosti, jak dit€¢ na novou informaci zareaguje:

e prvni moZznosti je jeji nepfijeti, které prameni z nutnosti pietransformovat jiz

osvojena fakta, jez dité povazuje za nosna;

e nebo dit€¢ sva osvojena fakta prehodnoti tak, aby vyhovovala nové objevené

informaci, coz je pro dit¢ velmi nelehké;

e kazdopadné v takovém piipad¢, at’ se dit¢ vyda tou ¢i onou cestou, mluvime o tom,
ze dité vnitiné proZziva jakysi konflikt.

(Mares, 2013)
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2.2 Miskoncept

Pojmy prekoncept a miskoncept mohou byt mnohdy myln€ oznaCovany za synonyma. |
v mnohych slovnicich jedno heslo odkazuje na druhé, piipadné na naivni teorie ditéte (viz.
Pricha, Walterova & Mares, 2003). Pro ucely této prace povazuji za spravné oba tyto
terminy rozliSit, aby bylo spravné uchopeno jejich teoretické vymezeni ve vztahu k ditéti a

také v souvislostech celé prace. Prekoncept je definovan jiz vyse. Co je tedy miskoncept?

Miskoncepty se svou podstatou jiz vazi k chdpani uciva. Jednd se o ,,vice ¢i méné
zkreslenou vstupni predstavu, ..., Zaka o jevech, skutecnostech, situacich, déjich,
procesech, které jsou predmétem jejich poznavaci cinnosti ve vyucovani“ (Kolaf,

Raudenska, Rymesova, Sikulova & Valisova, 2012, s. 76).

Misconceptions, nebo v piekladu také mylné predstavy, jsou podle MareSe (2013) takové
védomosti, které si zdk Spatné osvojil diky Skole. Neni tim mySleno diky instituci jako
takové, spiSe okolnostmi — Spatnym pfistupem ucitele, Spatnym vysvétlenim uciva apod.
Dité si informaci osvoji nespravné a zafixuje si ji, zije v domnéni, Ze to, jak danou
informaci chape, je spravné a tak s ni 1 pracuje. Tekerci & Sop (2023) o miskonceptech
smysli v roviné obdobné, avSak ne tolik vztahované ke Skolské instituci. Podle nich tyto
pied samotnym nastupem do Skoly. Autoii odkazuji také na Iépe uchopitelnou definici
tohoto pojmu, kterou sepsala jiz v roce 1987 Patricia Blooser: miskoncepty jsou ,, situace,
ve které se predstavy deéti o nejakém konceptu lisi od predstav védcu“. Zéklad mohou mit
miskoncepty jednak v uceni, ale také v zkuSenostech, prozitcich nebo také v nabozenské ¢i

kulturni tradici, v niz dité vyrasta (Terecki & Sop, 2023).

Pro budouci uceni déti je nutné, aby jejich mylné ptedstavy byly odhaleny a vyvraceny
v souladu s aktudlnimi védeckymi poznatky. Dit¢ by si na Spatném zdkladé mohlo
osvojovat dal$i poznatky, coZ by vedlo ke kumulaci nespravnych informaci (Terecki &

Sop, 2023).

A co tedy tikd véda o Bohu? Dost moZna od pocatka lidstva je otazkou existence ¢i
neexistence Boha potazmo bohl. NaboZenstvi je zaloZeno na vztahu, Heller & Mrézek
(1988, s. 14) tento vztah popisuji jako pouto ,, mezi clovékem a nécim, co ma vuci nému
roli boha“. OvSem jde mit vztah s nékym, kdo neexistuje? (Green, 2023) Nejspise
nenalezneme Zadnou studii o tom, jak Bih vypadd, protoze Buh, pokud pfipustime, Ze

existuje, zustava lidem skryty. I véda pfipousti obé moznosti — BoZi existenci i neexistenci.
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Ob¢ tato témata jsou predmétem zkoumani. Ostatné existuje celé odvétvi védy, které se
zabyva Bohem a virou — tim je feologie. Proto jakoukoli détskou piedstavu o Bohu a jeho
fyzické podobé minimalné neni spravné povazovat za miskoncepci, jako prekoncept
nejspiSe ano, protoZze ani teologie nenabizi fyzickou Bozi podobu. Pfedstavy o bozich
vlastnostech v ni mohou byt podlozeny, ty bychom tudiz détem méli predkladat tak, jak
jsou deklarovany, a napiiklad domov Boha je natolik abstraktnim tématem s viceméné

détskou jiskrou, ze v tom ptipadé€ jsou na misté jak miskoncepce, tak i prekoncepce déti.

2.3 Prace s prekoncepty

Je potieba formovat détskou mysl tak, aby na konci vSeho byla skute¢né pravdiva
informace, ktera neni zdeformovana jakymikoli nesmyslnymi Ciniteli. Proto je nutné, nejen
vroli ucitele, s détskymi prekoncepcemi a miskoncepcemi pracovat, odhalovat je a

vhodnym postupem je pietvaret.

Vzhledem k tomu, ze dité¢ ma jako jedinou moznost porozuméni svétu své prekoncepty, je
na jednu stranu nutné, ale na druhou tézké, az zvlastné plsobici to, Ze cestou, jak svét
opravdu poznat, je pouze jeho dosavadni a nespravné predstavy deformovat. Pro dit€ (v
literatuie se mluvi uz i o Zdku) je naroné své predstavy zménit, konstruovat nové proti
tomu, co jiz znalo, a celistvé pfekonstruovani prekonceptudlni piedstavy nastane az

v moment¢, kdy odhali jeji nespravnost upln¢ celou, nikoli jen jeji ¢asti (Bertrand, 1998).

Nize se predstavi dva modely, kterymi Ize nabourédvat détské prekoncepty, a nabidnout tak

ditéti pomocnou ruku pii konstruovani spravnych piedstav.
Alostericky model

Bertrand (1998), ktery cerpa své poznatky z Girdonovych spistt (1987 a 1990, citovano
v Bertrand, 1998), uvadi, Ze tento model prace s prekoncepty na né nahlizi jako na
pozitivni jev. Pro nova poznani jsou totiz nutna, a mnohdy prospesna, jiz pozndni osvojena
diive.

Tento model dostal sviij ndzev podle jevu, ktery je pozorovatelny u nckterych druhli
bilkovin. Tento jev je nazyvan alosteria a tkvi v tom, Ze jedina molekula, navdzani na
urcité misto v celé skladbé bilkoviny, pfeméni celek. Tento proces tak lze pfirovnat k praci
s prekoncepty. Détskd prekoncepce nemusi byt nutné na silu destruovana, kdyz staci
,jedna molekula® v podob& nové informace, kterd se vaze na prvotni pfedstavu ditéte a ta

také preméni celek. Nové informace dité ,,umisti na tzv. aktivni pojmovd mista. Mezi
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pojmy, které tvoii poznani ditéte, musi panovat urcité vztahy, informace jsou vici celku
v jakési osnoveé (Bertrand, 1998).

Model epistemologického ruseni

Tento model zkonstruovali Larochelle a Desautels (1992, citovano v Bertrand 1998), ktefti
také vnimali, Ze pfedstavy déti, které v jejich mysli jiz existuji, nelze pfi novém uceni jen

tak opominout.

V tomto modelu je dit¢ vystaveno kognitivnimu konfliktu, ktery spo¢iva v tom, ze dité
hovofti o své dosavadni pfedstavé o daném poznatku, do tohoto vSak vejde s jeho vstupni
piedstavou nesouhlasici informace, kterd ma celou strukturu jeho prekonceptu narusit. Na
toto navazuje tzv. restukce idei (Bertrand, 1998, s. 79). Tato ¢ast mize byt ulitelem
podavana riznymi metodami, nicméné jejim principem je pomoct ditéti vyrovnat se

s naruSenim jeho piedstavy.

2.4 Utvareni détskych predstav o Bohu

At uz détskym prekonceptem nebo miskonceptem mohou byt rizné predstavy o Bohu

v détském pojeti. Jak tedy détské predstavy o Bohu vznikaji?

Jiz v relativné raném véku jsou déti schopny piisuzovat Bohu ¢i bohiim rizné podoby a
také vlastnosti. Jakysi pomyslny ¢i dokonce i realny obraz Boha tedy vznika jiz v détstvi.
Troufam si fici, Ze témert kazdy z nds si dokaze vybavit Boha takového, jak ho zobrazil
Michelangelo ve svém ikonickém Stvoreni Adama — tedy jako muze, ktery je pro sviij
Sedivy vlas a vous vniman jako stary a moudry. Shoduji se vSak tyto piedstavy o Bohu

s predstavami déti o bozim obrazu?

Nyhof & Johnson (2017) poukazuji na fakt, Ze détské piedstavy o Bohu se formuji
v z&vislosti na prostfedi, ve kterém dit¢ vyrhstd, zdlezi tedy na jejich socio-kulturnim
zdzemi, a boZzi obraz se u déti vytvaii v rizném veku. Napiiklad vyzkum Moriguchiho
(2022) dokazal, ze jiz ctyileté dit€¢ v Japonsku ma o Bohu/bozich néjakou predstavu. Se
stejnym poznatkem pfisli také pravé Nyhot & Johnson (2017), kteti uvedli, Ze jiz ctyileté
dit¢ md o Bohu urcitou pfedstavu. PovaZzuji za nutné podotknout, Ze kazdé naboZenstvi
svého Boha zndzornuje jinak — napiiklad islamské naboZenstvi Boha nezobrazuje vibec,
ktestanska odvétvi viry pak Boha znazoriiuji ve tfech podobach — Otce, Syna a svatého
Ducha, pti¢emz Bilih Otec je zastoupen spisSe abstraktnimi vlastnostmi, kdezto Jezi§ — Bozi

Syn, je vyobrazovan jako ¢lovek.
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NéboZzenstvi a nabozenské mysleni si také déti Iépe osvojuji, pokud maji zdzemi v roding,
rodice jsou ochotni viru, kterd jim je vlastni, s ditétem sdilet a obecné mezi rodiCem a
ditétem panuje viely a laskyplny vztah, dit¢ ma tedy moznost snaze piijmout viru svych
rodicl a i jeji stézejni myslenky. To samoziejmé plati i v roviné chovani ¢i moralnich
zasad. Dle mého vSak neni spravné opomijet i dalsi dilezité Cinitele, kteti détem rozsituji
obzory, nejen v této oblasti. Heland — Kurzak (2019) piSe, Ze své znalosti o Bohu détem
zprostiedkovavaji jednak tedy rodice, ale také katecheté, knézi, vychovaleté nebo
prarodice. Ke svym ptedstavam o Bozich vlastnostech déti dochéazeji také skrze vlastni
zkuSenosti — ty vSak hraji pomyslny prim ve véku okolo deseti let (Heland — Kurzak, 2019;
Muthert & Schaap — Jonker, 2023).

Détské pojeti a vnimani Boha je do znacné miry ovlivnéno jeho vyvojem, zejména pak
vyvojem kognitivnich funkci. Z tohoto divodu je pochopitelné, Ze nadpiirozenému maji
déti tendenci ptisuzovat lidské rysy — pouzivaji to, co jiz v praxi znaji, co pozoruji kolem
sebe. Détska religiozita je né¢im, co lze oznacit za vyvojové velmi dynamické a také
proménlivé (Brandt, Dandarova — Robert, Dessart, Muthert & Schaap — Jonker, 2023;
Heland — Kurzak, 2019).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Teoretickd cast bakalafské prace pojednava o tom, jakym vyvojem prochazi u déti
v predskolnim veéku kresba a fec, a také o tom, jak jiz provedené vyzkumy mapuji détské
predstavy o Bohu ptipadné o bozich. Obsahem této kapitoly je navazani na teorii v podobé
vyzkumu, tedy vymezeni hlavniho cile vyzkumu, cilt dil¢ich, na né pak navazujicich
otazek, rovnéz tedy jedné hlavni a nékolika dil¢ich, rozepsana metoda sbéru dat a popsan

vyzkumny vzorek.

3.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem praktické ¢asti bakaldiské prace je snaha o zjisténi, jak si déti
v predSkolnim véku predstavuji Boha. Toto Setfeni povazuji za pfinosné zejména v tom, zZe
jakasi duchovni stranka détského mysleni byva ¢asto opomijena, coz ostatné neni jen ma
myslenka, je ukotvena také v dostupnych vyzkumech ze zahranici, které jiz na toto téma
byly uskutecnény, zejména v posledni dob¢ — viz. Heland — Kurzak (2019) nebo Moriguchi

(2023). V Ceské ani Slovenské republice podobny vyzkum zatim realizovan nebyl.

3.2 Cile vyzkumu

Vyzkumné cile, jak hlavni tak i dil¢i, byly stanoveny tak, aby pIn¢ korespondovaly
s tématem vyzkumu a také celé prace. Prvné doslo ke stanoveni hlavniho vyzkumného cile,

na ktery navazovalo stanoveni dvou cila dil¢ich.
Hlavni vyzkumny cil:

e odkryt predstavy o Bohu u déti prfedskolniho véku
Dil¢i cile:

e analyzovat détské pfedstavy o Bohu v kresbach

e analyzovat détské predstavy o Bohu ve vypravéni

3.3 Volba vyzkumného pristupu a metoda sbéru dat

Design vyzkumného Setfeni byl pro tuto praci zvolen kvalitativni. Kvalitativni vyzkum ma
svij zéklad ve fenomenologii, jejiz podstatou je ,, hledani individudlni, a tudiz jedinecné
zkuSenosti ¢lovéka, jeho Zité zkuSenosti“ (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013, s. 10) .

Cilem kvalitativniho vyzkumu je pochopit podstatu zkoumaného. Tento vyzkumny design
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pracuje s men$im poctem respondentd, vyzkumnik méa vSak jedine¢nou moznost

s respondenty byt a vnimat je, pokusit se vzit do jejich vypovédi (Chraska, 2016).
Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor nebo také cizim slovem interview je v oblasti kvalitativniho vyzkumu nejhojnéji
vyuzivanou metodou sbéru dat. Polostrukturovany rozhovor je jednou ze dvou zakladnich
forem rozhovort. Jeho podstata je v dopiedu pripravenych otazkach, se kterymi
vyzkumnik pfi realizaci vyzkumného Setieni pracuje a které mu mohou pomoci vytvofit
»zachytné body, od kterych se moznd komunikace mezi dotazujicim se a dotazovanym
rozvine. Volba rozhovotu jako metody sbéru dat obndsi pfipravu na rozhovor, samotné
vdeni rozhovoru, piepis, zpétnou vazbu, analyzu a interpretaci vyslekt Setieni. (Svaficek,

2010)

3.4 Sbér dat

Vyzkumné Setieni probéhlo v bieznu 2024. Mateiské Skoly, jejichz déti se do vyzkumu
zapojily, byly osloveny na zacatku roku 224. Jejich vybér byl zdmérny, Matefskou Skola
v Luzné nabidla spolupraci jiz v listopadu 2023, pii realizaci souvislych praxi, Cirkevni
zékladni Skola a matetska Skola ve Zlin¢ byla oslovena jako Skola zfizovana cirkvi. Do
obou skol byl po domluvé dodan formuléi pro Informovany souhlas, ktery vyplnily rodice
déti, pokud s ucasti svych ratolesti na vyzkumném Setfeni souhlasily. Osloveny byly déti

ve véku 5 — 6 let.

Samotny sbér dat byl realizovan nasledovné — détem bylo zadano, aby nakreslily, jak si
pfedstavuji Boha. Pfedem s nimi nebyla vedena Zadna debata, pouze jim bylo vysvétleno,
za jakym tUcelem budou nasledujici Cinnost realizovat, aby nedoSlo k ovlivnéni jejich
tvorby. Kazdé dit€¢ nakreslilo svou vlastni pfedstavu. Nésledovalo vedeni
polostrukturovanych rozhovort, které byly nahravadny na mobilni telefon. Kazdy rozhovor
probihal v soukromi, v cirkevni matefské Skole byla u kazdého rozhovoru pfitomna i
ucitelka déti. Jednotlivé rozhovory trvaly 3 — 9 minut, jejich délka byla uzplisobovana

détskym potrebam.

3.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl vybiran podle jasné danych kritérii. Témi byl veék déti a také souhlas
sjejich Ucasti ve vyzkumu, ktery jsem dostala diky podpisu listu s informovanym

souhlasem, ktery kazdy rodi¢ ditéte ve véku 5 — 6 let dostal. Jako zajimavy poznatek
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poslouzil praveé vraceny pocet formulaiti se souhlasem. Pocet byl opravdu pouze od rodici
deseti déti, coz zapfiCinila jednak nemocnost déti, ale také nesouhlas rodicl, kteti svij
postoj okomentovaly jako nesouhlas s vymyvanim mozkii jejich déti, coz nasvéd¢uje tomu,
7e stakovymto vyzkumnym Setfenim v Ceské republice souhlasi pouze uréitd &st

populace.

Vyzkumny vzorek byl rozdélen na dvé skupiny. Jedna skupina ¢itala koneCnym poctem
celkem tf1 déti ve v€ku 5 — 6 let ze statni matefské Skoly v obci Luzna. VSechny tii déti
mély vyplnény informovany souhlas od rodi¢l, na zakladé pozadavkl nakreslily obraz

Boha a se v§emi détmi jsem vedla polostrukturovany rozhovor.

Ve skupiné druhé jsem pracovala s détmi z Cirkevni zékladni Skoly a matetské Skoly ve
Zlin€. Pocet déti, které se zde zucastnily vyzkumného Setieni, bylo sedm. VSechny déti
mély podepsany informovany souhlas od rodict a postupem se priabéh od skupiny déti ze
statni Matetské Skoly v Luzné vyzkum neliSil. Nejprve déti nakreslily Boha, poté probihaly

polostrukturované rozhovory.

3.6 Zpisob zpracovani dat
Vyhodnocovani dat probéhlo pomoci metody IPA:

Interpretativni  fenomenologickd analyza, anglicky interpretative phenomenological
analysis, dale jen IPA, je metodou, které je vyuzivana pravé v kvalitativnich vyzkumech.
Jeji podstatou je snaha porozumét skuteCnosti, kterou interpretuji respondenti ve svych
vypovédich. Tento fakt tak vytvaii vhodné podminky pro to, aby vyzkumnik snaze
porozumél komplexnimu fenoménu. Onim fenoménem ve vyzkumu, ktery je podstatou této

prace, je Bth a predstavy o ném.

Metoda IPA nechava vyzkumnikovi urcitou volnost a ddva moznosti pro zapojeni vlastni

kreativity do vyzkumného Setfeni. IPA stavi na tfech pomyslnych pilitich:
e fenomenologii
e hermeneutice
o idiografickém pristupu

Z divodl vyse zminénych mi ptfipadd metoda IPA jako vhodnd pro realizaci vyzkumu,
ktery se snazi odkryt détské predstavy o Bohu. Vypovédi déti budou reflektovat jejich

zkusenost s Bohem, ndboZenstvim (Koutna Kostikova & Cermak, 2013).
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Konkrétni postup byl nasledujici:

Nejprve doslo k rozepsani vlastnich pozndmek k jednotlivym obrazkim, a to vlastnimi
slovy, z druhé strany kazdého obrazku. Po prob&hnuti polostrukturovanych rozhovora,
které byly nahravany, doslo k jejich pfepsani do dokumentu v programu Microsoft Word.
Po prepsani byly vSechny rozhovory v mp3 verzi smazany. Nasledoval postup v souladu
se zasadami vyhodnocovani dat podle metody IPA. Kazdy piepsany rozhovor byl
nékolikrat ptfecten, byla v ném dohledana stéZejni témata, ke kterym byly za pomoci
exploratorniho kodovani ptipsany vlasnti poznamky vyzkumnika. Ve chvili, kdy byl kazdy
rozhovor UspéSné rozdélen do témat a témata okomentovana, byly vytvofeny jednotlivé
narativni pribéhy, které se v prvé fade tykaly kazdého z déti a nasledné také prirezovych

témat (Kostikova & Cermak, 2013).
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4 DETSKE PREDSTAVY O BOHU

Tato kapitola obsahuje kresby déti a z rozhovorl s nimi vytvotené tzv. narativni pribéhy.
Prvni tii kresby a ptib&hy jsou déti z MS v Luzné, zbylych sedm je déti z Cirkevni zakladni

Skoly a matetské Skoly ve Zlin¢,

4.1 Rozalie
Obrazek 3 Bith podle Rozalie

)

.1:

Kresba pétileté divky, na prvni pohled je jasny kiiz, na kterém je postava muze.

Rozalie je pétileta divka, ktera navstévuje statni matetskou Skolu v obci Luzna nedaleko
ostychu. Rozalie na prvni pohled nakreslila ukfizovaného JeziSe, svymi vypovéd'mi mé
vSak utvrdila v tom, Ze naprosto piesn¢ vi, co nakreslila, a Jezi$ to neni. Nakreslila ,,Pdna
Boha, ..., je zakrizovany a kviili nem lidi chodi do kostela, aby vstal z mrtvych* (17,2 —4).
Timto vyrokem mé velmi piekvapila a na$ rozhovor dostal rozméry skoro filozofické.
Rozalie se détskym zplsobem orientovala v souvislostech a oplyvala vSeobecnym
pfehledem napfi¢ tématy. K Bohu se podle ni totiz neodmyslitelné¢ poji svata rodina.
Soucasti Boha je tedy i to, Ze ,, ma Marii. S Marii stoji vedle Jeziska a JeZisek lezi na sené *
(17, 5). Je viditelné, Ze role v ramci svaté rodiny chape, v tom mé vSak utvrdila i pozdéji —
kdysi pred asi sto lety nebo pred tisici lety se narodil JezZisSek na sené na slamé a kde
ovecky tam kakaly a jedly seno, ale to nebylo jen tak, aby byl Spinavy, ona ho Marie totiz
potiebovala rychle porodit, ..., Pan Biih je jeho tatinek a JeZisek je jeho syn, ktery se

narodil. Jako miminko., ..., Ale on (pozn. Blh) se narodil sam, on nemél zadnou maminku
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ani tatinka. On si sam udélal svet cely!, ..., Planetu Zemi. Celou. Zemékouli “(17 18 — 23;
18, 1). Jelikoz jej nakreslila na kiizi, logicky jsem se chtéla dopidit, jak je tedy mozné, ze
nakreslila Boha, ale v typickém vyjevu pro JeziSe, jeji odpovéd byla takova: ,, ho
s Jeziskem ukrizovali* (18, 9 — 10), z ¢ehoz je vice nez patrné, ze Rozalie si uvédomuje
jednak fyzickou oddé€lenost tél Boha a JeziSe, ale zaroven to, ze duchovné jsou jednim. Jeji
mysleni opravdu pred¢ilo mé ocekavani. Vratme se vSak do roviny ,,obecnéjsi” a to ke
vzhledu Boha. Rozélie jej popisuje jako mladého muze bilé pleti. Z jeho vlastnosti divka
vyzdvihla, Ze ,,je hodny“ (17, 9 — 10) coZ znamena ,, Ze JeZiSka také naucil byt hodny a ten
Jezisek ze po ném vykupoval hiichy“(17, 10 — 11). Co je to tedy ten hiich? ,,Ze nekdo Ize
nebo cigani* (17, 13) v obecnosti tedy chovani, které¢ neodpovidd mraviim. Chovani, které
se vSak Bohu libi a rozhodné hifiSné neni, je takové, kdyZ , se délaji hezké véci, kdyz
nekomu nekdo neublizuje a kdyz nekdo nelze, nekrade* (17, 15 — 16). Chovani lidi Bih
totiz vidi. Divka si pfedstavuje, ze Bozi domov je totiz ,,uz v nebi, ..., uz daaavno! V nebi i
s Jeziskem i s Marii* (17, 18; 18, 2) a v nebi si s Marii i s JeziSem 1 povida o tom, Ze chce
., vhkupit ty hrichy “ (18, 8). Podle Rozalie je vSak realné s Bohem komunikovat i ze Zem¢
— ,,ja se mu miizu pochlubit, Ze néco hezkého sem udélala, Zes nic neprovedl a tak* (18, 4 —

5). Rozélie ma o Bohu tedy velmi jasnou ptedstavu.
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4.2 Zdena

Obrazek 4 Bith podle Zdeny

Kresba Sestileté divky, na prvni pohled je zfejma kresba muze, krale na trinu.

Zdena je Sestileta divka, navstévujici luzenskou statni matei'skou skolu. Je velmi energicka,
dokdze svym vystupovanim zaujmout. Boha nakreslila a i okomentovala, jak si jej
predstavuje, bezpochyby zajimavée. Nakreslila jej jako ,krdle, ..., tohle je koruna, ..., tohle
je ten triin, tohle je ten jeho plast* (20, 2 — 4). Kral to podle ni ale neni ledajaky. Je zly,
protoze Zden¢ ptijde, ze ,,jsou kazdy kral zIy* (20, 5) a o zlosti Boha svéd¢i i to, ze na
otazku vlastnosti Boha odpovédéla, takto: ,, dycky, kdyz je na nekdo na nekoho zly, tak on
ho necha popravit, nebo ho da do vézeni* (20, 15 — 16). V Bozi moci je vSak kromé zlych
¢inli také ochranovat lidi, a to naptiklad pfed hadem. Jako sprédvny kral zije 1 Bih v
, kralovstvi, ..., ve véééélkém, ..., za horama* (20, 10 — 11). Pfedstavu o Bohu ma tedy
divka relativné pohadkovou, ostatné¢ také tvrdila, Ze Boha, jako krale, vidéla v nékteré
z pohadek. Navic s postupujicim rozhovorem uvedla to, Ze kromé toho, Ze je Biith kralem,
majic tedy podobu mladého muZze bilé pleti, je také ,, duch* (20, 21). Tuto informaci vice
rozvinula, kdyZ polemizovala o tom, jak se s Bohem da mluvit: ,, miZu si s nim popovidat,
ale nemuzu ho videt, ..., on je tieba neviditelny a miize na mé mluvit“ (20, 22 — 23). Blh
sni 1 divka s Bohem tak mohou vést jakysi rozhovor. Blih na divku mluvi jejimi slovy
. krasne “(20, 23) a divka Bohu muze fikat v podstaté to, co kazdému — ,,4hoj, ja jsem

Zdenicka*“. (21, 1)
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4.3 Adéla

Obrazek 5 Jezis podle Adély

Kresba pétileté divky, muz, pfipominajici knéze.

Adéla je pétiletou divkou, ktera je také jednou z déti z Mateiské Skoly v Luzné. Opét jsme
se jiz z ptedchozich dnii znaly, tudiz rozhovor s ni byl uvolnény a piijemny, Adéla je velmi
upfimnd, coz jsem ocenila zejména v momentech, kdy nerozuméla otdzkam. Adéla vSak
nenakreslila Boha, ale doSlo u ni k zaméné Boha s Jezisem, kreslila tedy Boziho syna,
odpovédi se tedy namisto Boha tykaji JeziSe. Toho si divka pfedstavuje jako starého muze
bilé pleti s Sedivymi vlasy a vousy, je tedy vice podobny dédeckovi, nez tatovi. Jezis, jak
jej nakreslila, vSak velmi citeln€¢ pfipomind knéze. O tom také mluvila pii vytvareni
kresby. Nakonec vSak inspiraci knézem valaskopolanské farnosti, ve které pravidelné
navstévuje bohosluzby, popiela, byt si tedy dovolim osobni poznamku, kterd souvislosti a
podobu s knézem dle mého potvrdi — divka JeziSe totiz odéla: ,, to jsou prosté oblecky, ...,
toto je jeho plast, a toto jsou jeho... takové to, co mu visi na rukdavech* (22, 4 — 6) a barvy,
které zvolila pro vykresleni odévu, pfipominaly ornat, ktery mél knéz pii bohosluzbé
v ned¢li pfede dnem, kdy byl détem zadan tkol, aby nakreslily jejich pfedstavu o Bohu. Na
odeév JeziSe také nakreslila jeden z nejzndméjSich, ne-li zcela nejzndméjsi, ndbozensky
symbol — ktiz. Ten ,,znamend, Ze uz umrel a Ze je uz zaveéseny u hrobu“(22, 9 — 10). Ptes
knéze jsme se spolecné dostaly také k tématu kostela, u kterého vSak divka nepocituje
téméf Zadnou souvislost s Bohem nebo s JeziSem, spiSe je to misto uceni o jakychsi
vychovnych aspektech: mluvi tam ,, t7eba o tom, Ze mas byt hodny, nezlobit se na maminku

a tak*“(23, 14 — 15). Tak mé divka vyvedla z ptedstavy, ze by kostel mohl byt mistem,
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které by oznacila za domov Boha, potazmo tedy JeziSe. Ten podle divky vsSak ,, musi nekde
bydlet” (21, 22). Predstavuje si jej ,,nékde v néjakém domecku starém, ..., musi byt o
samoté, ..., musi byt v klidu, aby mohl premyslet, co by mohl na tom sveté néco hezkého
udélat, ..., je v dali, kde uz zZadné domy nejsou“(22, 23 — 24; 23, 1 — 3; 24, 3). Z posledniho
dodatku o JeziSové dom¢ podle piedstav Adély je jasné, ze za JeziSem jen tak nékdo
nemuze prijit. Divka v rozhovoru zminila také i hezké véci, které na svéte Jezi§ déla. Vici
lidem déla podle Adély zejména dobré Ciny - ,, tFeba pomoct lidem, ..., tfeba abychom si
neco nezlomili nebo abychom neumreli, ..., chrani nas “(23, 4 — 7). Skutky pro lidi vSak
podle divky nedé€la sam, divka mini, a dodava celé predstavé détskou tecku, Ze ,,on md asi

nejaké skritky “ (21, 14), kteti mu pomahaji.
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4.4 Karolina

Obrazek 6 Jezis podle Karoliny

_

Kresba Sest a pil roku staré divky, postava na kiizi, ptiroda a svice.

Karolina, které je skoro Sest a pul roku, srSela energii a okamzité se chtéla zapojovat do
rozhovorti se mnou, byt jsme se nikdy nevidély. Hned sama pro sebe zacala komentovat,
jak Boha nakresli. Nakonec nakreslila Boha, ktery svou podobou zndzoriiuje mladého
muze s vlasy i vousy, na plet’ jsem se divky zapomnéla zeptat, ale z kresby je nastésti
patrné, ze div€ina pfedstava je kompletni jako podoba mladého muze bilé pleti.
V momenté, kdy byla divka dotazovéna na to, jaké vlastnosti ma Buh, byl znatelny jeji
stud, na tuto otazku tedy hned neodpovédéla, na konci rozhovoru ji vSak napadlo
odpovédét také otazkou — ,tak dobry, ne? “(3, 24), jakoby se snad ujistovala, jestli je to
bud’ to, co jsem chtéla slySet, nebo spravna odpovéd’. Stud Karoliny prostupoval celym
rozhovorem, 1 pfes néj vSak dokézala na spoustu dalSich otazek reagovat. Do své kresby
zakomponovala nékteré z ndboZenskych symbolli — svice a kiiz. KfiZ mé jasnou spojitost,
kterou si divka osvojila ,,v kostele” (3, 10). Nejznam¢jSim vyjevem BoZiho syna je
vyobrazeni na kiiZi. To také Karolina nakreslila. Dopidily jsme se tedy k tomu, Ze vlastné
nenakreslila Boha, ale JeziSe. Tuto zdménu jsem upiimné ¢ekala u vétSiny déti. Ve své
podstaté ani o zdménu nejde, Biih je v kiestanském uceni vyobrazovan jako trojjediny, ve
ttech podobach — Otce, Syna (JeziSe) a Ducha svatého, proto chybu fakticky nevidim. Je
otazkou, zda si tento fakt Karolina uvédomuje. Divka ve svych vypovédich okomentovala

také zpiisob komunikace s Bohem, potazmo s JeziSem. Ta podle ni navézat jde, 1 kdyz toto
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tvrzeni bylo zpocatku dost nejisté, a jde to za pomoci modlitby. Na otazku, co mize byt
obsahem komunikace, vSak odpovédéla, byt odpovéd’ neni nikterak konkrétni — ,, no, ja
nevim“ (3, 22). Pokud jde o ¢iny vici lidem, tak div¢ina naprosto jasna odpoveéd’ ,, pomaha
nam (4, 2) je vsetikajici. Pomoc lidem Karolina vnima jako potiebnou a také nakonec
uznala, Ze si 0 ni mizeme fici, tedy obsahem komunikace lidi a Boha mohou byt naptiklad

prosby o pomoc.
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4.5 Aja

Obrazek 7 Bith podle Aji

Kresba Sest a pul let staré divky, postava na kiizi,
kostel na kopci a ttvar pfipominajici nahrobni kamen.

Divka, ktera se mi predstavila jako Aja, ma 6 a pul roku. Na prvni pohled je to divka, ze
které sr$i energie, je veseld a velmi mila. Na zadani — nakreslete Boha — reagovala ze vSech
déti nejrychleji, doslova si sedla, vzala pastelky a kreslila. To co nakreslila, bylo zajimavé
uz vtom, ze na rozdil od jinych déti opravdu zaplnila cely papir. Boha nakreslila jako
mladého muze bilé pleti s hnédymi vlasy, které by podle jejich slov mohly byt dikazem
jeho mladosti. Pokud jsem se Aji zeptala na vlastnosti, neodpovidala, na konkrétngjsi
otazku, jaky Biih je, odpovédéla ,,ma hnedé viasy* (5, 14), popisovala tedy jeho fyzické
rysy. Ur€eni vlastnosti pro ni bylo obtizné. Svou kresbu obohatila o naboZenské symboly,
které komentafem objasnila. Nakreslila ,, kamen “(5, 3), ktery navic ozdobila kiizem, tento
kdmen jsem si ja osobné¢ dekodovala jako kdmen pfed Bozim hrobem, nebo obycejny
nahrobni kdmen, kdyZ je na ném nakresleny kiiz, to divka vSak nijak nedefinovala. Dale
nakreslila Boha na ,, fom krizi* (5, 5), takze uktizovaného, mluvi vSak o Bohu, ne o Jezisi,
zaménu tedy nepocit'uji. A také nakreslila ,, kostel “ (5, 6), ktery navic umistila na kopec.

Mezi fadky bychom mohli hledat riizné souvislosti a mohli bychom polemizovat, zda se

lidé, kteti se v onom kostele ,, budou modlit* (5, 6), ptiblizuji Bohu vice, kdyz je umistén
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na kopci. Ostatné modlitbu divka vnimd, sama udava, ze zkuSenosti s ni ma, o ¢emz svédci
jeji odpoveéd - ,,ano, ja se modlim* (5, 23), ale modlitbu jako zptisob komunikace
s Bohem nevnimd, dokonce tvrdi, ze komunikovat s Bohem nelze, protoze tika ,,ja mu v té
modlitbé jako nic nerikam* (5, 24). Pozd¢ji sice divka ptiznala, ze jeji modlitba obsahuje
prosby i diky, ale myslim, ze si neuvédomuje, ze s Bohem muize vést rozhovor, i kdyz ji
Bih slovy okamzit¢ neodpovida. To je pro dité téZzce pochopitelné. Prosbami a diky lze
plynule navazat na to, co Btth dé&la pro lidi. Podle Aji Bih na prosby a diky lidi reaguje,
Casto lidem néco dava, naptiklad slovy divky ,,radost* (6, 4). Kromé té vSak Blh nas lidi
chréani ,,abychom neumreli“ (5, 17), a také reaguje na lidska pochybeni — ,, on to napravuje
a my to také napravime (5, 19), coz znaCi, ze podle divky Biih dava pftilezitosti
k napraveni chyb. Je tedy otazkou, co mize Elovék délat pro Boha? I na to méla Aja
odpovédi — ,,musim se chovat dobre, aby mél radost” (6, 7 — 8) — vyrokem ,,chovat se
dobre" (6, 6) méla divka na mysli chovani v jak obecné rovin€, tak v konkrétnich situacich,

ve vztahu k rodiné€, kamaradim, ucitelim.
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4.6 Vojtéch

Obrazek 8 Bith podle Vojtécha

Zdanlivé nedokoncena kresba Sestiletého hocha, postava muze s barevnym pozadim a odévem.

Vojtéch je Sestilety chlapec, ktery navstévuje mateiskou Skolu, jejimz ziizovatelem je
cirkev, konkrétn¢ olomoucké arcibiskupstvi. Na prvni pohled plsobil jako velmi
introvertni chlapec, ktery nebude mit zdjem o spole¢ny rozhovor. Kresbu nedokoncil a
nejdéle z déti uvazoval, co bude kreslit. Nakonec nakreslil Boha ,,v kostele, on je tak totiz
nakresleny, jako na tom skle” (1, 6). Tim sklem myslel barevné vitraze, které
pravdépodobné vyobrazuji svétice a svétce, a které znd z kostela, jejz pravidelné
nav§tévuje. Na troven svatych chlapec umist'uje pravé i Boha. V chlapcovych predstavach
je Biih mladym ¢lovékem. Clovékem uvadim proto, Ze chlapec na otazku tykajici se
Boziho pohlavi odpovédéel neur€ité, ze Bith mize byt ,,0be dve* (1, 9), mize byt tedy
muzem 1 zenou. Fyzickd podoba Boha je jedna véc, druhou je pak urovani Bozich
vlastnosti, které pro chlapce nebylo jednoduché konkretizovat, mozna proto, Ze nevi, co je
viastnost. Postupem rozhovoru vSak chlapec spontanné reagoval odpovédi, ktera nebyla
nijak podminéna otazkou — ,,je hodny* (2, 1). Z chlapcovych vypovédi je patrné, ze
navstévuje Casto a pravidelné¢ kostel, moznd bychom mohli fici, ze jednou z jeho
volnocasovych aktivit je ,,ministrovani* (1, 13), pifi kterém zjevné¢ nabyva redlné
nabozenské zkusSenosti. Jeho aktivita v ramci ministrovani je rozdé€lena do ,,sluzbicek* (1,

13), diky kterym mizeme chépat, Ze nejen Bith pro Vojtécha, ale i Vojtéch pro Boha mize
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néco délat. Bozi ¢iny vSak Vojtéch vnima také. Mluvi o Bozich zdzracich, které mohou
lidé pocitovat. Konkrétné tika: ,,on (pozn. Bih) umi délat zazraky* (1, 15 — 16). Kromé
zazrak vSak Buh lidem pomdha, pomoc chlapec vnimd napiiklad jako wvyslySeni
konkrétnich lidskych proseb. Lidské chovani vSak také sehrava roli. Mezi Bohem a lidmi
je vztah, ktery je ovliviiovan lidskym chovanim — lidé Bohu mohou svymi ¢iny také néco
dat, respektive ovlivnit Bozi reakci, Bozi skutky — ,,budu delat dobré veci* (1, 18).
Komunikace s Bohem je v chlapcovych ocich realnd skrze modlitbu, ve které Bohu miize
sdélovat své prosby. Jeho konkrétni prosba, o kterou se podélil, se tykala strachu o starou
babicku: ,prosim za babicku Jirinku, ktera je uz stard, tak aby jesté nam, aby u nas jeste
dlouho byla* (1, 20 — 21). Pfi ¢teni mezi fadky je patrné, Ze hoch doufa, ze je v BoZi moci
ovliviiovat délku lidského zivota. Vojtéch do své kresby také zakomponoval Bozi odév,
ktery znazornil velmi barevné. Barevnost tricka, které Bohu nakreslil, vychazi patrné prave
z jiz zminovanych vitrazi. Dulezité je, ze ve Vojtéchoveé predstavé je Bith natolik podobny

¢loveéku, ze nosi oble€eni, jakym je naptiklad ono ,, barevné tricko* (2, 9).
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4.7 Terezie

Obrazek 9 Biih podle Terezie

-
e

) ¢

Kresba Sestileté divky, na prvni pohled znazornéni krale v ptirodé.

Divka jménem Terezie, které je Sest let a je také jednou z déti, které navstévuji cirkevni
mateiskou Skolu ve Zlin¢, pusobila velmi klidné, tiSe, moc se nezapojovala ani do
rozhovorti déti, ani nahlas nepolemizovala o zadani tématu kresby. Prosté si sedla, a
kreslila. Stejn¢ tak tiSe a nejisté odpovidala na otazky, které se jeji kresby a zkuSenosti
s Bohem tykaly. Nakreslila Boha, ktery ma podobu muze bilé pleti, o jeho stafi vSak divka
predstavu nemeé¢la. Co je vSak zajimavé - na hlavu Bohu nakreslila korunu, kterou i
zduvodnila. Jeji kresba prameni z ptedstavy, ze ,,je to kral“(7, 4) — mysleno Bih. Na
dotazy ohledné¢ Bozich vlastnosti i ¢inil pro lidi se divka vyjadfovala pouze neverbalné a to
kréenim rameny nebo zakroucenim ¢i pfikyvnutim hlavou. I z této neverbalni komunikace
lze vSak dedukovat, ze divka vnim4, ze Bih lidem déava, ale nevi co. Co je na div¢iné
kresb¢ dale zajimavé a co také okomentovala, je odév, ktery Bohu nakreslila — ,, 70 jsou
kalhoty a to je tricko* (7, 15), takze si predstavuje, ze se Blih odiva jako ¢loveék, jako my.
Poslednim z témat, které jsme s divkou oteviely, a které mohlo byt podminéno kresbou
Terezie, je domov Boha. Ona nakreslila Boha v zahrad¢, coz jsem myslela, Ze bude moZny
domov Bozi, nicméné jsem se pletla. Konkrétné nakreslila ,, Boha, jablicka, zahradu a
slunicko * (7, 2). Jablko jako symbol nevnimala, nakreslila jej ,,jen tak* (7, 16), stejné tak 1
umisténi Boha do prostfedi zahrady je , jenom tak™ (7, 5) a ptedstavy o Bozim domové

v podéni Terezie ndm tak nadale zlistavaji skryté.
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4.8 Marie

Obrazek 10 Buih podle Marie

o

e

Kresba Sestileté divky, znazornéni muze v piirode.

Sestiletd Marie je taktéz divkou ze zlinské cirkevni mateiské $koly. P¥i nasem setkani
budila dojem spiSe tissi divky, ktera si vaci cizim, tedy mé, drzi odstup. Mluvila tiSe,
klidné¢ a dokézala sama fici, ze se v pribéhu rozhovoru neciti komfortné, proto jsme jej
také ukoncily na jeji pfani diive. Boha vSak nakreslila a na nékteré otazky velmi hezky
odpovédela. Buh v predstavach Marie je podobny ,, tatovi“ (9, 6), je tedy mladym muzem
bilé pleti, barva pleti je vSak patrna pouze z obrazku divky. Z Bozich vlastnosti divka sama
nevyjmenovala zadnou, spole¢nymi otazkami a odpovéd'mi jsme se dostaly k tomu, Ze Blith
je nejspiSe vSudyptitomnym, Ze mize byt kdekoliv. Marie také vnimd, ze Bith miize d¢lat
skutky pro lidi, konkrétni nevyjmenovala, diky otdzkam na BozZi ¢iny jsme se vSak dobraly
k tomu, Ze Blh je Stédrym, pomdha a dava, divka tekla: ,, myslim, Ze takovy je*(9, 22) —
mySleno tedy Bih. Co se ty¢e Boziho domova, svou kresbu situovala do ptirody, Bozi
domov v8ak nedefinovala. Stejné tak ani zpisob komunikace s Bohem, jen tekla ,,ano “ (9,

18) na otazku, zda si s Bohem lidé mohou povidat.
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4.9 David

Obrazek 11 Buih podle Davida

i

-

Kresba Sest a ptl roku starého chlapce, ktery nakreslil kracejiciho muze.

David, kterému je Sest a pul roku, a je také jednim z déti, se kterymi jsem pracovala ve
zlinské cirkevni matetské Skole, byl od zacatku stfedem pozornosti. Byl energicky,
upovidany, divoky, nemél zabrany pii navazovani kontaktu, bylo opravdu ocividné, zZe
pozornost cizi osoby si uziva a vyzaduje ji ve velké mife. Velmi zabavny a plodny byl také
rozhovor s nim. Boha nejprve identifikoval jako zenu, byt’ z kresby je patrnd podoba muze,
pozdéji svou vypoveéd piehodnotil a Boha definoval jako starého muze bilé pleti. To, Ze je
to muz, a ne zena, okomentoval chlapec tak, ze ,,je to asi spis kluk, protoze ma hnedé viasy
a kratky* (11, 12). Svou predstavu tedy doplnil i o informace o délce a barvé vlasti Boha.
Podobu Boha poté dopliuje také odév, ktery nakreslil — ,,toto je triko, to jsou gaté, ale to
Jjako nevim, a to je ta plena a to jsou boty“ (11, 6 — 7). Tou plenou myslel chlapec nejspise
bederni roucho, které miva Kristus na kiizi, a které ostatné¢ nékde obhlédl — ,no jako toto,
to protoze to mél jednou* (11, 5). AZ na plenu odél Boha do klasického lidského obleceni.
Co se tyce vlastnosti, je v predstavach Davida Bth ,,dobry, ..., silny,...“ (11, 17 — 18), coz
okomentoval tak, Ze si jej tak ,, prosté predstavuje’ (11, 19). Pokud jde o to, kde Biih
piebyva, fekl chlapec, Ze Boha najdeme ,,v néjakém meste“ (11, 15) konkrétné ve mésté
»ve vesmiru“ (11, 16). Z vesmiru na nas Blih podle Davida vidi, ale nejspiSe neslySi. Muze
tedy vidét, co potiebujeme, ale neslysi nasi fe¢, leda tak modlitbu — ,.Ale vidyt kdyz je
v tom vesmiru, tak mu to nemuzu vict. Ve vesmiru to nemiize slyset nikdo. No ale treba
modlitbu tu mozna slysi. “ (12, 10 — 11). Modlitba je tedy podle Davida to, Ze ,,t7eba prosis
nebo dékujes a tak* (12, 12). Na lidské prosby Buh podle n¢j miZe reagovat. Bih mize
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lidem také davat, David to vnima tak, jakoby zil s Bohem v pocitacové hte: ,,Jd bych si
néco pral, ale nemdm to, preju si to asi uz rok, nebo dva, nebo tii. To je néjaky stroj. On
ma takovy paprsek a tim vystieli do toho vesmiru.” (12, 2 — 5) a vystfelenim do vesmiru
Bih zjevné muze splnit Davidova prani. Ale co David Bohu, mize néco dat? ,Ne,...,
Protoze ja jakoby nevim, co on chce. “ (11, 23 — 24) Chovani lidi Biih ale vidi, v ndvaznosti
na to dokéze podle Davida prozivat emoce, o ¢emz svéd¢i Davidiv vyrok: ,, je smutny,
kdyz delam hrichy“ (12, 14). O Bozich emocich mluvi déle: ,treba kdyz nékoho vidi, tak je
smutny...jako kdyz treba nema jidlo* (12, 14 — 15). Vyobrazuje tak Boha jako citlivého,
ale také jako n€koho, kdo ¢lovéku dopiava, pokud trpi nedostatkem. Poslednim vétSim
tématem je kytka a motyka, které nakreslil. Kytku ma, protoze ,prosté stésti ma, ze ji
nasel” (11, 2 — 3) a motyku ,,aby mohl sazet dalsi kytky* (11, 5). Z tohoto si dovoluji

dokreslit obraz Boha, jako stvofitele.
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4.10 Artur

Obrazek 12 Biih podle Artura

“w

Kresba Sestiletého chlapce, ktery nakreslil Boha jako postavu uprostied ptirody.

Artur, ktery ma Sest let, a také je ze zlinské cirkevni mateiské Skoly, byl, feknéme
»sparingpartnerem® Davida. Co tekl David, opakoval Artur, byl ale krotsi, tvarnéjsi. Boha
vSak nenakreslil, nakreslil JeziSe, kterého si predstavuje jako staré¢ho bilého muze, ktery se
obléka v podstaté jako bézny Cloveék. Byt je postava na jeho obrazku nakreslena se
zelenym oblicejem, chlapec trval na tom, Ze plet ma urcité bilou, zelenou nakreslil,
,protoze jsem nemél tu, nemél jsem no... bézovou* (14, 13 — 14). Mluvit o Bohu je
scestné, cokoli, co chlapec fekl, se tedy vztahovalo spiSe k Jezisi. Vlastnosti dle ného jsou
takové, ze Jezis ,,je dobry‘ (14, 21) a mezi vlastnosti fadil také to, ze ,,splni prani“ (14,
22), coz zavisi podle chlapce na lidském chténi: ,,Ze si treba prejes néco od JezZiska a on
mu rekne, co si prejme a on mu to donese* (14, 22 — 23). Lidské4 ptani mohou byt podle
chlapce vyslySena hned n€kolika zplsoby: prvnim je, Ze si JeZi§ ,,zebere ten papir na tom
okne* (14, 24), druhym ,,az bude padat prvni hvezda, tak reknu to prani™ (15, 4). Nejen
ptani, ale 1 jiny obsah komunikace se k JeZisi podle chlapce mize dostat, a to ,, kdyz délam
tu modlitbu* (15, 6). Jeho modlitby Jezi§ slySi a mohou obsahovat i dost neskromné
prosby, naptiklad ,.aby néekde skoncily valka nebo takové™ (15, 10). A 1 JeZiSe vnima
chlapec jako ve skutcich vic¢i lidem S§tédrého: ,, pomdha nam,..., dal nam mozek,...,
pomdahd nam malovat treba“ (15, 15 — 18) a ani lidské skutky pro JeZiSe neopomiji, JeZisi
muze udélat radost naptiklad tak, ,Ze si treba udélam tu modlitbu* (15, 19) nebo ,,Ze se

treba budu chovat hezky* (15, 20). Cimz vlastng definoval i chovani, kterym miize Jezise
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zranovat, diky kterému se na néj Jezi§ miize zlobit. Zloba JeziSe zjevné reflektuje chovani
chlapce, avsak i hnév pomiji. Chlapec je presvédCeny, ze se na n¢j Jezi§ nezlobi stale: ,, on
se na me podle mé nezlobi furt“ (16, 3). Ve své kresbé nakreslil Jezisi do rukou kvétiny. A
1 z komentare k nim se vztahujicim lze vycitit, ze chlapec vnima, Ze mezi nim a JeziSem
panuje n¢jaky vztah. Toho, ke komu nic necitite, pfece nechcete jen tak ucinit $§tastnym —
ty kvétiny ma Jezis, ,, aby byl stastny* (14, 12). Kresbu Jezise chlapec zasadil do prostiedi
piirody. Co je vSak velmi zajimavé, je kresba lampy. , Lampa je takové svétlo a daleko
dosviti, tak je to lampa, ..., my mame v ulici lampu“ (14, 6 — 8). Symbolika svétla je velmi
pozoruhodna, opét by se dalo polemizovat, co by mohla lampa skryté znamenat, prameni
vSak nejspiSe z chlapcovy kazdodenni zkuSenosti, kazdy den lampu miji v misté svého
bydlisté. Coz by klidn¢ mohlo znamenat i to, ze vnima, Ze Jezi§ je mu stdle na blizku... O
domovu JeziSe vSak nejprve tvrdil, ze Zadny neni, nakonec vSak uznal, ze ,,on asi md
takovy maly domov, ale neni zas tak moc velky, ..., v nebicku* (16, 7 — 8). Tak to je Jezis

podle Artura.
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4.11 Prurezova témata

Zde je ptehledny sumat nejstézejnéjsich témat, ktera z rozhovora s détmi vznikla. Jedna se
o pohlavi Boha, vék Boha, Bozi barvu pleti, zptsob ¢i moznost komunikace s Bohem, Bozi

domov a Bozi vlastnosti a skutky pro lidi.
Podoba Boha

Nejprve je nutné podotknout, ze déti si opravdu ve vétSin€ piipadi predstavily Boha, nikoli
JeziSe. Méla jsem vici vysledkim vyzkumu vlastni ptedstavy jiz pied zapocetim vyzkumu,
pfedpokladala jsem, Ze vSechny déti, nebo aspon vétSina z nich, nakresli kiiZ a na ném
JeziSe. JeziSe nakreslily déti ve trech ptipadech: V: ,, Na kriZi je teda Buh? “ D1: ,, No, ne,
Jezis!* (3, 10), cozZ je naptiklad rychla a pohotova odpovéd’ Karoliny. At uZ Boha nebo
JeziSe si vSak déti predstavuji stejné — jako mladého muze bilé pleti, slovy Marie mize byt
podobny ,, tatovi (8, 6). Jen dvé vypovéi poukazovaly na Boha/JeziSe jako na staré¢ho
muze. Jednou byla vypovéd’ Davida, ktery nejprve Boha oznacil jako Zenu, ale to posléze
piehodnotil, nicméné tekl, ze Buh je ,,stara“ (11, 10) zena, poté se opravil, ale stale trval
na své vypovédi o stafi. Druhym hochem, ktery hovofil tentokrat ale o Jezisi jako o starém
muzi, byl Artur: , stary, protoze tak pred asi dvacatém stoleti zil* (14, 18). Dalsim
podtématem, které se vaze k Bozi fyzické podob¢, je pohlavi. Zde se odpoveédi déti opét
velmi shodovaly v tom, ze je Bith muzem. Jeden chlapec, Vojtéch, vSak vyrkl nazor, Ze:
Buh je ,,0b¢é dve* (1, 9). Kromé¢ Vojtécha zprvu polemizoval o Bozim pohlavi David, o
jehoZ nejistém ndzoru jsem jiz psala vySe. No a tfetim aspektem utvarejicim témét
kompletni podobu Boha je jeho barva pleti. Zde vSak u déti panuje podle vypovédi nebo
podle kreseb naprosta shoda — Bih je bilé pleti.

Komunikace s Bohem

Co se tyka mozné komunikace s Bohem, toto téma povazuji za obtizné, pokud se na né
ptame déeti. Chapu, ze piedstavit si rozhovor na rovin€é duchovni, neni pro né redlné. Presto
se déti mnohdy vyjadtily, Ze modlitba je zplisobem komunikace a rozhovoru s Bohem. Zde
nelze vyjadiit konkrétni ¢isla, dovolim si vSak pfidat par détskych vyroki k tomuto tématu,
které povazuji za velmi zajimavé. Napiiklad Aja tekla, Ze: , ale ja mu v té modlithé jako
nic nerikam* (5, 24). Z tohoto vyroku a také z pfedchozi komunikace je patrnd nejistota,
zda je komunikace s Bohem reédlna, hlavné co se obsahu tyce. Oproti tomu napiiklad
Vojtéch smysli o komunikaci s Bohem nésledovné: ,,Ze ho prosim za babicku Jirinku,

kterd je uz stara, tak aby jeste nam, aby u nas jesté dlouho byla“ (1, 20 — 21). Chape tedy
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modlitbu jako cestu k tomu, aby Boha prosil o to, co sdm povazuje za nutné, spravné nebo

potiebné.
Vlastnosti Boha

Toto téma je dle vypoveédi déti nejhiife uchopitelné pro déti predskolniho véku. Otazky,
vztahujici se k Bozim vlastnostem, byly nejéastéji nepochopeny nebo nezodpovézeny,
piipadné zodpovézeny tak, Ze neSlo piimo o vlastnosti, ale o popis napiiklad Bozich Cind.
Nejcastéjsi odpoveéd’ byla: ,,je dobry‘ (napt. 3, 24) ptipadné ,,je hodny“ (17, 10). David
také tekl, ze Bih je ,,silny* (11, 18). S Marii jsem se snazila nakousnout otdzku Bozi
vSudypritomnosti, divka vSak odpovidala pouze ano/ne nebo neverbalni komunikaci, ale
z téchto vyrokl je patrné, ze Bozi vSudypiitomnost vnima. OvSem nevim, jakou vahu Ize
jejim vypoveédim prikladat.

Bozi skutky

Skutky Boha mnohdy odrazi lidské chovani a lidské skutky. Mizeme to nazvat moZna
jakousi soucinnosti. On: ,,umi delat zazraky, ..., pomaha nam* (1, 15 — 17) a my ,, budeme
delat dobré veci* (1, 18). Bozi skutky viici lidem se nejCastéji tykaly ochrany a pomoci:
., chrani nas* (napt. 21, 3) a nebo ,, pomaha nam* (napt. 21, 2). OvSem naptiklad Rozalie
vypovédela na pétileté dit¢ s velkou uvahou: Bih pro nas déla ,,vsechno dobre, ...,
vkupuje hrichy* (17, 12 — 13) a lidé by se méli chovat tak, aby se to Bohu libilo, coz
znamena: ,, kdyz se delaji hezké véci, kdyz nekomu nekdo neublizuje a kdyz nekdo nelze,

nekrade* (17, 15 — 16). Zde je sou¢innosti Bozich ¢inti s lidskymi celkem znatelna.
Domov Boha

Kde bith bydli, co mysli§? Otazka, kterd by mnohdy mohla zaskocit 1 dospélého, pokud by
se nad tim zamyslel do hloubky, ne jen povrchné. Podle déti, je Bozi domov velmi rizny.
Adéla naptiklad prohlasila, ze Buh: ,,musi nékde bydlet, ..., no asi nékde v néjakém
domecku starém, ..., on musi byt o samoté, ..., musi byt v klidu, aby mohl premyslet, co by
mohl na tom sveté néco hezkého udelat (21, 22 — 24; 22, 1 — 3). Ale Rozalie oznacila za
Bozi domov nebe: ,, V nebiii! Uz dadavno! V nebi i s Jeziskem i s Marii* (18, 2). Nebe
jsem ocekavala jako vypoveéd u vétSiny déti. Nebe vSak Castou odpovédi nebylo. Domov
Boha si déti predstavuji vredlném svété castéji, neZz vtom téZko uchopitelném,
neviditelném, do jist¢é miry neredlném. David naptiklad tekl, Ze domov ma Bulh: ,,ve

vesmiru“ (11, 16). A dalsi bezpochyby zajimavou reakci byla reakce Zdeny, kterd vnima
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Boha jako ,,krale (20, 4), ktery ma svij dim v néjakém ,, kralovstvi, ..., za horama“ (20,

10— 11).
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5 SROVNANI SE ZAHRANICNIMI STUDIEMI

Détské predstavy o Bohu, pfipadné o Bozich (v zavislosti na kultufe a tradi¢nim
nabozenstvi dané zem¢ — monoteismus X polyteismus), jsou velmi fidce zmapovanym
tématem. Zahrani¢ni vyzkumy byly realizovany napiiklad ve Spojenych statech
americkych, v Japonsku nebo v Polsku. Nésledujici kapitola tedy obsahuje vysledky
vyzkumi zahrani¢nich autorti, které mohou slouzit pro srovnani s vysSe sepsanymi daty ze

dvou matei'skych §kol v Cesku, od deseti déti ve véku 5 — 6 let.

5.1 Predstavy o podobach Boha

Bih jako stary, Sedivy muz - tyto predstavy jsou podle Moriguchiho (2022) typickymi pro
zapadni spoleCnost. Moriguchi vychazel z vyzkuma, provedenych v USA (napi. Roberts,
Weisman, Lane, Williams, Camp, Wang, Robison, Sanchez, & Griffiths , 2020), ze
kterych je patrné, Ze dotazované déti si také Boha predstavuji ve vétSing jako starého muze,
bilé pleti a Sedivych vlast a vousti. Moriguchi vSak provedl vlastni vyzkum, ve kterém se
pokousel zjistit, jak Boha/bohy vnimaji déti zijici v Japonsku. Z tohoto vyzkumu je patrné,
ze 1 japonské déti si Boha/bohy predstavuji jako starSi osobu/osoby. Co se tyce rasy, tak u
japonskych déti lehce dominoval nazor, ze Bih/bohové je/jsou bilé rasy. Rozdil mezi
rasami a dominance rasy bilé nebyl tak enormni, jako pii srovnani vysledki vyzkumu o
predstavach zépadnich déti o Bohu. V neposledni fadé¢ vyzkum polemizoval také o
piedstavé pohlavi Boha/bohii v pfedstavach japonskych déti — v tomto piipadé vyzkum
neukazal, ze by u déti vyrazné prevazovala pouze jedna z moznosti. Japonskd kultura
pracuje s bohy, jedna se tedy o kulturu s polyteistickym zakladem. Bohové mohou byt jak
muzi, tak i Zeny, kdezto pokud srovndme Japonsko s vétSinové monoteistickym zapadem
(konkrétn€ s USA), ktery stavi na pfedstavé Boha v jakési roli Otce, tedy muZze, je ziejmé,
7ze zapadni déti dle vyzkuml povazuji Boha vétSinové za muze, a naproti tomu déti
z Japonska mohou diky své kultufe vnimat bohy jako muZze i jako Zeny, jejich odpovéd’
tedy logicky jednozna¢na neni.. Pokud stale srovnavame zapadni déti a déti japonské, tak u
japonskych déti se jen ziidkakdy objevi piedstava Boha/bohti jako starého bilého muze. U
japonskych déti a jejich pfedstav o Bohu je nejvice dominantni a urcujici zejména vek —
tedy stari. Vyzkum potvrdil, Ze 1 déti v predskolnim vé€ku maji pfedstavy o Bohu/bozich a
ty se dale formuji. Mnohdy mohou stavét na stejném zékladu, jako déti ze zapadnich zemi
svéta, nicméné vyznamnym formacnim Cinitelem je pravé kultura, ve které déti vyrastaji

(Moriguchi, 2022; Roberts et al., 2020).
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5.2 Predstavy Bozich vlastnosti

Co se tyce veéku déti a jejich predstav o Bozich vlastnostech, tak Nyhof & Johnson (2017)
realizovali vyzkum, ze kterého je mimo jiné naptiklad jasné to, ze i Ctyfleté dité dokaze
vnimat Boha jako nékoho s nadptirozenymi schopnostmi. Ze zminéného vyzkumu, v némz
pracovali s détmi ve véku 4 — 6/7 let, je patrné, ze jiz Ctyfleté déti jsou schopny odliSovat
schopnosti Boha a ,,obycejného c¢loveka®. A tyto schopnosti povazuji za zvlastni, tedy
muzeme fict — nadpfirozené. OvSem je tfeba podotknout, ze témi nadptirozenymi
vlastnostmi jsou zejména dusevni, nikoli fyzické Bozi rysy. Coz nahrava faktu, ze déti
premysli o Bohu vroviné oddélené duse od téla. Nadptirozeno bylo ve vysledcich
vyzkumu spojovano 1 sterminy védomi a znalosti, coz si ja sama vyklddam jako
vSevédoucnost. Vyzkum také pracoval v rovin€ porovnavani muslimskych a kiestanskych
déti. Muslimské déti podle tohoto vyzkumu svého Boha nepovazuji za vSudyptitomného,
nékteré dokonce vyzkumnikim sdé€lily, ze piece Blh je jen jeden, nemlze tak byt
vSudypfitomny. Sama vim, zZe kiestanska vira u¢i o Bozi vSudyptitomnosti a 1 kiest'anské
déti v tomto vyzkumu udavaly (ne tedy vétSinove), ze ano — Buh je vSudyptitomny. OvSem
piedstava predskolnich déti o vSudypfitomnosti je velmi nejasna, jejich vyvojovy stupen

neumoznuje pochopit jakousi metaforu, ktera v této vSudypiitomnosti tkvi.

Baring (2012,) svym vyzkumem objasnil také to, ze déti Casto Boha vnimaji jako n¢koho,
kdo by je zahrnul laskou a také péci, Helland — Kurzak (2019, s. 436) pak doslovné pise
nasledujici: ,, ...children are looking for a God, who loves and cares... . Tuto predstavu
maji dle provedeného vyzkumu i takové déti, kterym rodi¢e obraz Boha jako milujiciho a
pecujiciho neptedkladaji. Bith mize byt détmi vniman také jako kamarad, jako n€kdo, kdo
ma rad vSechny bez rozdilu. To uvadi Heland — Kurzak jako jeden z vysledkii vlastniho
vyzkumu, ktery realizovala s détmi na polskych Skolach. Z n¢j je diky vypoveédim déti
patrné vniméani Boha jako jakousi oporu a podporu lidi, at’ uz v narocnych Zivotnich

situacich, nebo pfi volbé mezi tim, co je dobré a co je zI¢ (Heland — Kurzak, 2019).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

ZAVER

Tato bakalaiska prace se zabavala predstavami déti predskolniho véku o Bohu. K tomu,
aby doslo k odhaleni détskych ptedstav, bylo vyuzito kreseb a rozhovord. Aby vSak bylo
téma pojmuto co nejkomplexnéji, teoreticka ¢ast prace uvedla na pravou miru dvé velka
témata, a to sice détskou kresbu, kterd byla v kapitole prvni charakterizovéana, byla popsana
jeji vyvojova specifika zejména ve vztahu k ditéti predSkolniho véku. Druhd kapitola
teoretické Casti poté vymezuje pojem prekoncept a zabyvd se touto problematikou,

z oblasti kognitivniho vyvoje ditéte.

Na teoretickou Cast ndsledné navéazala Cast prakticka, jejimz cilem bylo odhalit détské
pfedstavy o Bohu za pomoci kreseb a polostrukturovanych rozhovori. Hlavni metodou
sbéru dat byl tedy polostrukturovany rozhovor, ktery byl veden s celkem deseti détmi ve
véku 5 — 6 let. Tyto déti byly ze dvou matetskych Skol, které se nachazeji ve Zlinském
kraji. Tt1 déti navStévovaly Marefskou Skolu v Luzné, sedm déti Cirkevni zakladni Skolu a
mateiskou Skolu ve Zlin¢. K vyhodnocovani vysbiranych dat byla pouzita metoda IPA.
Vyzkumné cCetieni naplnilo stanovené cile. Vysledky vyzkumu prokazaly, ze piedstavy
déti, zacastnénych ve vyzkumu, se lisi od téch, které maji déti naptiklad v USA, Japonsku
nebo Polsku. Z vysledkli vyzkumu je patrné, ze u déti dominuje predstava mladého muze
bilé pleti. Vysledky vyzkumného Setieni dale prokazaly obtiznost urCovani vlastnosti Boha

nebo mista, kde Buh bydli.

Toto téma je na tzemi Ceské republiky malo diskutovanym, proto doufaim, Ze tato
bakalarska prace pfinesla nové uzite¢né poznatky a také jistou davku motivace pro dalsi

vyzkumniky, které toto téma, tak jako m¢, zajima.
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PRILOHA P 1. INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCAST NA
VYZKUMNEM SETRENTI

Informovany souhlas

Dobry den, mé jméno je Bohdana Martinkova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zling,
konkrétné bakalarského oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly v jeho konecném — tedy 3. rocniku.
V soucasné dobé vypracovavam bakalarskou praci, jejiz téma je Portréty Boha v kresbach a vypravéni
predskolnich déti. Soucdasti této prace je také vyzkumna ¢ast, ke které potiebuji data vysbirand od
déti z matefskych skol.

Datum a misto feSeni vyzkumu: 15. bfezna 2024; Cirkevni zakladni a materska skola ve Zliné

Cil vyzkumu: odkryt pfedstavy o Bohu u déti v pfedskolnim véku

Hlavni Fesitel: Bohdana Martinkova

Popis vyzkumu: Soucasti bakalarské prace na vySe zminéné téma je realizace vyzkumné casti, jejiz
podstatou je vysbirat détské kresby a s jejich autory vést polostrukturované rozhovory, které
pomohou lépe porozumét nejen samotnym kresham, ale také détskym pfedstavam o Bohu.

Popis ucasti na vyzkumu: Déti ve véku 5 — 6/7 let dostanou zaddni — nakreslete, jak si pfedstavujete
Boha. Déti pomoci pastelek nakresli to, co si predstavuji, kazdy jednotlivé, zvlast za sebe. S détmi
budu poté realizovat polostrukturované rozhovory, které si budu nahravat, a ve kterych mi déti
povypravi, co je v jejich kresbach. Kresby i rozhovory nasledné analyzuji a vysledky zahrnu do své
bakalarské prace.

Vyhody/nevyhody/rizika projektu: Neshledavam Zadna rizika, ktera by z dcasti na tomto vyzkumném
Setfeni vyplyvala. Naopak za velkou vyhodu povaZuji, Zze pro déti je pfirozené kreslit a o svych
kresbach vypravét, toto vyzkumné Setfeni by tedy nemélo détem ¢Einit Zadny problém ani v nich
evokovat nelibé pocity.

Ugast na vy$e uvedeném vyzkumu je dobrovolna. Osoba Giastnika/Uéastnice, kterd se zapoji do
vyzkumu soucasné souhlasi se svou Ucasti ve vyse uvedeném vyzkumu. S chledem na dobrovolnou
povahu U&asti ve vyzkumu miZe tato osoba kdykoliv svou Géast ve vyzkumu prerusit ¢i odstoupit, a to
az do okamziku odevzdani bakalaiské prace.

Udaje, které budou ziskany v ramci realizace vyzkumu, jsou anonymni a neni moiné na jejich zékladé
identifikovat osobu zucastnénou ve vyzkumu. Ziskané udaje budou vyuZity vyluéné k cilm, které jsou
specifikovany vyse. Zverejnény budou pouze tyto Udaje — pohlavi, vék a pro lepsi prehled inicial
kfestniho jména ditéte.

VE oo cereene e senenees QNE e

Podpis zakonného zastupce:
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Vojtéch (6let)
D3 — Vojtéch
V — vyzkumnik

V: Vojti, prosim, dokazal bys mi popsat, co jsi nakreslil?

D3 Ano. On ma tady hlavu, tady ma krk, a tady ma barevné tricko.

V: Ma barevné tricko? A to za nim, to je co?

D3: Toto? (ukazuje na barevné ctverecky v pozadi)

V: Ano.

D3: My mame v kostele takové barevné okynka.

V: Takze Ty jsi nakreslil takové barevné okno, jaké je v kostele, do kterého chodis?
D3: Nooo.

V: Takze Ty si predstavujes Pana Boha v kostele?

D3: Ano, on je tak totiz nakresleny, jako na tom skle, vis? A tam mame i treba néjaké
svaté lidi.

V: Aha, takze Ty si Pana Boha predstavuje§ tak jako ty ostatni svaté lidi v tom
okynku?

D3: Jo!

V: A myslis si, Ze Pan Biih je Zena nebo muz?

D3: (chvilka premysleni) Obé dve.

V: TakZe Zena i muz?

D3: Jo.

V: A stary nebo mlady?

D3: Mlady.

V: A v obriazku nemas vybarveny oblicej, tak jakou si mysliS, Ze ma Pan Bih barvu
pleti?

D3: Ja nevim.

V: A kdyzZ jsi nakreslil toho Pina Boha v kostele, kde teda Pan Bih bydli?

D3: V tom kostele! Ve svatostanku. Ja totiz chodim do ministrovani a tak to znam. My
tam mame i ruzné sluzbicky — nékdo ma svicku, nékdo ma konvicky a tak, vis?

V: Ano, to je moc hezké, Ze to délas.

D3: Ano, to je.



V: A dokazal bys mi Fict, jaké ma Pan Biih vlastnosti?

D3: On umi délat zazraky.

V: Aha, a mysliS, Ze pro nas jeSté néco déla? Myslim jako pro lidi.

D3: Jo, on nam pomaha.

V: A jeSté néco Té napada?

D3: Ne.

V: A myslis si, Ze Ty miiZe§ délat néco pro Pana Boha?

D3: Budu délat dobré véci.

V: A jeSté mam otazku — dokaze$ s PAnem Bohem Ty néjak mluvit?

D3: Jo, u modlithé jo.

V: V modlitbé ano. A co mu v té modlitbé rikas?

D3: No treba, ze ho prosim za babicku Jivinku, kterd je uz stara, tak aby jesté nam, aby u
nas jeste dlouho byla.

V: A kdyz ho takto prosis, tak myslis, Ze ty prosby Pan Biih muZe vyslySet?

D3: Ano.

V: TakZe Pan Biih nam takto pomaha?

D3: Jo.

V: A je tireba jeSté néco, co pro nas déla?

D3: Ja uz nevim.

V: To nevadi. I tak si mi toho Fekl mnoho. A je jeSté néco, co T¢€ napada, jen tak?
D3: No, je hodny.

V: A kdyzZ se podivam na ten obrazek — tak toto (ukazuji prstem na obrazek) to je
co?

D3: To jsou rukadvy.

V: A ma Pan Biih ruce?

D3: Ano.

V: A proc jsou takové malinké?

D3: No, vis, kdyby byly delsi, tak ony musi byt takhle malinké, jinak by se mi tam
nevlezly ty prstiky.

V: Tak ja si myslim, Ze jestli Té teda uZ nic nenapada, tak si to spole¢né miiZeme
zopakovat, abych si v§echno spravné zapamatovala, ano?

D3: Ano.

V: Tak teda, toto je Pan Biih, ktery podle Tebe miiZze byt muz i Zena. Je mlady. A

mysli§ si, Ze bydli v kostele ve svatostinku. A toto za nim, za postavou, je teda



barevné okno, jaké je v kostele, do kterého chodiS. A Pan Bith ma na sobé tricko,
taky barevné, jo?

D3: Jo.

V: A Ty si mysli$, Ze Pan Biih nosi obleceni?

D3: Jooo.

V: Tak jo, tak jestli Té uz nic vic nenapada, co bys mi chtél o Panu Bohu Fict, tak ja
Ti moc dékuju a prosim, pomoz pani ucitelce vybrat dalSiho kamarada, ano?

D3: Ano, Terezku!
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