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	Odůvodnění hodnocení práce: 

Autorka úspěšně identifikovala klíčové pojmy spojené s tématem práce. Teoretická část se zabývá dětskou kresbou a dětskými prekoncepty. Bohužel část, která se týká právě tématu a podkapitola práce, tj. utváření dětských představ o Bohu jsou rozpracovány jen na jednu stranu, mohly být rozpracovány detailněji. Rovněž měla být v práci objasněna alespoň rámcově problematika zobrazování Boha v křesťanské tradici (vs. Druhé přikázání Desatera).

[bookmark: _GoBack]Domnívám, že metodologické zpracování je adekvátní, přesto mohli být participanti blíže charakterizováni. Autorka práce objasňuje i jistý nepoměr mezi participanty ze dvou mateřských škol - jedna z nich církevní, ze které se účastnilo sedm dětí, druhá státní – účastnily se pouze tři děti. Mateřské školy měly být blíže popsány v metodologii. Rovněž bližší charakteristika participantů by byla žádoucí – především informace, zda všechny děti z obou škol jsou vychovávány v křesťanské tradici a v rodinách, kde se praktikuje křesťanská víra či jiné charakteristiky těchto rodin. Myslím si, že v tomto kontextu měla být uvedena i pozice výzkumnice. Zde mám totiž bohužel obavu, že autorka práce svými otázkami mohla nevědomky navádět a ovlivňovat představu dětí (dle přepisu rozhovoru v příloze), a tím pozměnit významná výsledná zjištění. Výzkumné metody by měly být neutrální a umožnit dítěti vyjádřit své vlastní myšlenky a představy bez vnějšího ovlivňování. Pro analýzu studentka využila analytický přístup IPA, v příloze uvádí příklady kódování. V závěru studentka poskytla diskusi svých zjištění a závěry.

Práci navrhuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Jaké mohou být další důvody rodičů k odmítnutí se podílet na Vašem výzkumu, kromě toho, který jste uvedla tj. „nesouhlas s vymýváním mozků jejich dětí“?
2. Proč se domníváte, že výzkumy na toto téma jsou sporadické?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 
	Podpis:




