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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Teoretická část práce je koncipována zcela obecně, pojednává obecně o marketingu a marketingové komunikaci. Otázkou pro mě je její propojení s tématem práce. V Úvodu autorka zmiňuje, že existuje problém s vedením sociálních sítí firmy, což je v rámci Úvodu jediný náznak, čeho konkrétně se práce týká. V metodické kapitole se ale již píše, že cílem je analyzovat účinnost (existující) marketingové komunikace. To je koncepce dosti široká, která by si žádala zúžení (například právě na sociální sítě, nebo jakkoliv jinak vymezenou oblast komunikace), které by se projevilo už v teoretické části. O té se takto jen stěží dá říct, že přináší vymezení tématu, se kterým by se dalo dále pracovat, právě proto, že přináší jen zcela obecný pohled na věc. U některých kapitol je navíc otázkou, jak jsou relevantní. Například hned v první kapitole se autorka zabývá pojmem „rodinný závod“, což je de facto způsob upravení pracovně-právních vztahů v určitém typu rodinných firem; dále se s tímto pojmem/faktem nepracuje, vlastně se ani neříká, zda zkoumaný podnik skutečně je „rodinným závodem“. 
· Informace o metodě výzkumu jsou velmi roztříštěné, na jednotlivých místech nekonzistentní. V metodické kapitole autorka popisuje své metody jen velmi obecně. Pokud jde o dotazníkové šetření a jeho základní soubor, autorka říká, že má jít o obyvatele ČR ve věku 15-60+ (Co přesně to znamená? Tedy vlastně 15+?). Ptám se, proč by se respondenty průzkumu týkající se podniku, který dle informací v práci má čistě lokální dosah, měli být obyvatelé jiných regionů ČR. Podrobnější informace k tomu je v subkapitole o rozpočtu výzkumného šetření (proč zrovna zde?), kde se píše, že dotazník byl „široce distribuován pomocí platformy Google Forms“. To by naznačovalo, že rekrutace respondentů vlastně nebyla nijak řízena. 
· Poněkud nesrozumitelná je pro mě kapitola 6 (začátek praktické části), kde se píše o nákladech na marketingovou kampaň. Nerozumím tomu, jestli tato informace má souvislost s podporou dotazníkového šetření (protože to je jediná metoda, o které se v metodické kapitole mluví, takže bych čekal, že jí bude věnována praktická část), už vůbec nerozumím tomu, jakou souvislost zde mají data od IS produkce (věřme, že jsou v této práci uvedena se svolením této firmy, s níž jinak bakalářská práce nijak nesouvisí). 
· V kapitole 7 je uveden přehled marketingové komunikace značky Aquarosa. Jedná se o popis, který se otázce efektivity (viz cíle práce výše) nevěnuje. V kapitole 7.9.2 je naznačeno porovnání komunikace na sociálních sítích s firmou Sykora (je zde nesprávně uvedená webová adresa, má být sykora.eu) vyrábějící kuchyně. Otázkou pro mě je, proč by porovnání mělo být provedeno zrovna s touto značkou, která „konkuruje“ jen tím, že také sídlí ve Vizovicích. 
· Pokud jde o dotazníkové šetření a jeho vyhodnocení, stěžejním pro hodnocení je fakt, že není v práci přesně popsáno, jak byly dotazníky šířeny, není tedy jasné, kdo byl respondentem, a jak je možné data interpretovat. Vzhledem k tomu, že 79 % respondentů uvedlo, že prodejnu někdy navštívili, lze usuzovat, že jde o lidi, kteří se k dotazníku dostali díky „povědomé značce“ (rozhodně to nenaznačuje, že „prodejna má již určité povědomí u většiny lidí“ /str. 49/, protože zjevně zde byli zkoumáni ti, kteří to povědomí mají), avšak to stále nevypovídá mnoho o tom, koho reálně toto dotazníkové šetření zkoumalo (na str. 50 se dozvídáme, že „dotazník byl distribuován i mezi nakupujícími přímo na prodejně“, nevíme ovšem z jaké části a kde všude jinde byl distribuován, což nejspíš znamená jen to, že jde ve skutečnosti o změť dat, o které je těžké cokoliv říct). 
· Komentář si zaslouží i dotazník, který je uveden v příloze PI. Dalo by se říct, že je koncipovaný zajímavým a nápaditým způsobem, ovšem jeho problém je v tom, že některé otázky jsou určené jakoby nezávislému hodnotiteli, který prodejnu nezná a má posoudit, jak na něj působí její komunikace, některé otázky by ovšem byly relevantní pro návštěvníky obchodu. Můj názor je, že v tomto případě bylo špatné celé východisko práce, kdy si autorka nedokázala definovat, co přesně chce zkoumat, u koho to chce zkoumat (návštěvníci na prodejně a lidé získaní nějakou aplikací metody sněhové koule v online prostředí opravdu nejsou vnitřně konzistentní skupina), z čehož by se odvinulo, jak přesně by měl vypadat výzkumný/analytický nástroj a jak metoda rekrutace respondentů. Výsledkem je práce, která v mnoha ohledech působí poněkud zmateně a její vypovídací hodnota tak nebude vysoká. 
Otázky k obhajobě: 
· Prosil bych objasnit: Jaký je přesně výzkumný problém – co přesně se zkoumá? Kdo přesně by měl být respondentem (je třeba vymezit jednu vnitřně konzistentní skupinu)? Jak by pak měl vypadat nástroj výzkumu (dotazník)? Jak by měla vypadat rekrutace respondentů, aby vzorek byl v nějakém smyslu reprezentativní? 
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 f

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 f

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Výsledné hodnocení 3,64 FX
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		f		F		10240		4

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		f		F		15360		4

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		3.64		FX		3.633		28996		3.873
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