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Odůvodnění hodnocení práce:

Přestože koncept STEM je v odborné literatuře popsán již řadu let, do českých základních škol proniká velmi pozvolna. Proto je zpracování tohoto tématu a jeho výzkumné uchopení žádoucí. 
Práce má dobře koncipovanou strukturu teoretické části, která je logicky vystavěna od obecného ke konkrétnímu. Od přírodovědného vzdělávání, zakotveného v kurikulárních dokumentech, je čtenář proveden konceptem STEM v širším pojetí i zaostřeným na školní prostředí až po jednotlivé aktivity, které jsou pro tento koncept typické. Rovněž lze nalézt i dílčí aktivity, které jsou lépe realizovatelné ve výuce. Celá teoretická část graduje výčtem několika výzkumů zaměřených na zmíněný koncept. Autorka prokázala dobrou schopnost práce s odborným textem, který oživuje vlastními větami sloužícími k propojení jednotlivých částí odborného textu. 
Při detailním zkoumání textu lze odhalit drobné nedokonalosti např. v odkazování na tabulky, kdy je nutné v textu uvádět i číslo dané tabulky. Osobně bych rovněž uvítala alespoň zmínku o konceptu STEAM, který je v souvislosti s konceptem STEM často zmiňován a možná pro prostředí 1. stupně základní školy, resp. specifika žáků tohoto stupně je dobře využitelný. 
V přemostění mezi teoretickou a praktickou částí dobře působí snaha o vymezení výzkumného problému, který by mohl být zpracován ještě důkladněji. Výzkumné cíle jsou vhodně formulovány až na třetí dílčí cíl, u něhož nepovažuji za vhodně zvolené slovo „odhalit“. Na cíle navazují výzkumné otázky, které jsou formulovány požadovaným způsobem. Popis výzkumných metod zůstal v rovině obecné, kromě obecných faktů by měl popisovat konkrétně použité metody, resp. techniky a odkázat na přílohy, v nichž jsou uvedeny. Pozitivně hodnotím také uvedení informovaných souhlasů. Výzkumný soubor je charakterizován dostatečně, nabízí se však otázka, proč jej tvořili pouze učitelé (a jejich žáci) z jedné základní školy. Také kritéria výběru při záměrném zkoumání využití STEM aktivit je k zamyšlení. Jak autorka práce věděla, kolik toho vybraní učitelé už o konceptu STEM ví a zda toto nějak sledovala po vlastní demonstraci STEM aktivit u nich ve výuce? I pro výběr žáků do ohniskové skupiny musí být stanovena kritéria, která v práci absentují (uvedené informace nejsou dostatečně konkrétní). Rovněž kritéria pro analýzu ŠVP by bylo vhodné zpřesnit (kritériem není výběr ŠVP, když jste se rozhodla pro realizaci výzkumu na jedné škole). Ocenit lze využití tří výzkumných metod. Zejména u analýzy ŠVP je i pro profesní rozvoj autorky práce přínosné zamýšlet se nad výskytem prvků konceptu STEM v souvislostech s učivem, očekávanými výstupy atd. Před interpretací by měly být výsledky prezentovány, tedy název kap. 6 by měl odpovídat výzkumnému postupu. Rovněž bývá také zvykem v tabulce s kategoriemi, resp. subkategoriemi uvádět alespoň ukázku kódů, z nichž jejich názvy vznikly. Prezentace výsledků přináší zajímavá zjištění jak od učitelů, tak také žáků. Autorka výsledky dává do souvislostí a toto prezentuje formou vlastních schémat. I přes drobné nedostatky v praktické části, hodnotím práci jako velmi zdařilou. 
Práce je psána na vyspělé úrovni, objevují se v ní občasné gramatické chyby (interpunkce, skloňování zejména u vlastních jmen). Překlad anglického abstraktu by zasloužil více pozornosti (např. presented work, 1st stage of primary school). Při přímé citaci z literatury je nutné uvádět i stranu. 

Diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce, proto ji doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. V současné době je diskutován koncept STEAM. Co Vás vedlo k tomu, že jste tento přístup nezmínila ve své práci? 
2. Není zcela jasný výběr školy, resp. učitelů, kteří se výzkumu zúčastnili. Totéž platí u žáků, kteří s Vámi realizovali ohniskovou skupinu – jaká kritéria byla použita v jejich výběru a jak pestrý vzorek byl pomocí vybraných žáků zastoupen? Jak mohla přítomnost kamery ovlivnit odpovědi žáků?
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