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ABSTRAKT

Prace se v teoretické rovin¢ zabyva analyzou vlivu Skolniho prostfedi na socialni
a emocionalni aspekty vyvoje déti. Vychazi z teoretickych ptistupt ke vzdélavani, které
zdiiraznuji vyznam integrace zivotnich kvalit déti do vzdélavacich procest a poukazuje na
klicovou roli piedevs§im uciteli jako modelti pozitivniho socidlniho chovani. S diirazem na
celostni pristup ke vzdélavani zahrnujici nejen Skolni UspésSnost, ale také osobni blaho
a socialni zaclenéni zaka, usiluje o identifikaci faktort, které v ramci interakce ucitel — zak
pozitivné i negativné ovliviiuji socidlni a emocionalni rozvoj zaku.

Na zaklad¢ zjisténi, ktera se tykaji zaky subjektivné preferovaného chovani ucitele, a ktera
do znaéné miry potvrzuji teoretické poznatky, usilujeme o rozvinuti diskuze jak ze strany
ucitelii efektivné podporovat socidlni a emocionalni uceni zakt a zlepSovat kvalitu Zivota
déti ve Skolnim prostiedi, vcetné apelu na pfinos socidlnich pedagogli pusobicich

ve Skolstvi.

Klicova slova: interakce ucitel a zak, komplementarita cili, tfidni klima, cCinitele

edukacniho procesu.
ABSTRACT

The thesis theoretically deals with the analysis of the influence of the school environment
on the social and emotional aspects of children's development. It is based on theoretical
approaches to education, which emphasize the importance of integrating children's life
qualities into educational processes and highlights the crucial role of teachers as models of
positive social behavior. With an emphasis on a holistic approach to education that
includes not only academic success but also personal well-being and social inclusion of
students, it seeks to identify factors that positively and negatively affect the social and
emotional development of students within the teacher-student interaction. Based on
findings related to teacher behavior preferred by students, which largely confirm
theoretical knowledge, we aim to develop a discussion on how teachers can effectively
support social and emotional learning of students and improve the quality of life of
children in the school environment, including an appeal to the contribution of social

pedagogues working in education.

Keywords: interaction between teacher and pupil, complementarity of goals, classroom

climate, factors of the educational process.
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UvVOD

V na$i diplomové praci se zabyvame tématem podporujicich a limitujicich faktort

v interakci ucitele a zdka s dopadem na tfidni klima.

Ttidni klima je dualezitym aspektem vzdélavaciho procesu, ktery ovliviiuje motivaci,
spolupréci, sebetictu a vykon zaki, pficemz pravé chovani a postoje ucitelli povazuje celd
fada autorti odborné literatury za klicové. Na problematice vztahu ucitel — zak a predevsim
jeho dusledcich dokladaji, ze ucitel ma moznost podporovat nebo limitovat rozvoj zaka
a kvality zivota zéka prostfednictvim své komunikace, hodnoceni, zpétné vazby a dalsich

pedagogickych strategii.

Kazdy pedagog preferuje a uziva jiného vyukového stylu, a to bez ohledu na to, jaké téma
¢i obsah jsou pfedmétem vyuky, ba dokonce bez ohledu na to, vjaké tfidé vyucuje.
Vyukovy styl odrazi i emoc¢ni vztah ucitele smérem k zaktim a lze jej pro svoji relativni
stalost jen obtizné meénit. Rizné vyukové styly sleduji rizné cile, vedou k dosazeni
vysledki v uréitych oblastech, zarovenl jsou vSak limitujici pro dosaZzeni vysledkil
v oblastech jinych (LukaSova, 2010). Reflexe stejné jako sebereflexe uciteld v této oblasti
s cilem nalezeni vhodné kombinace vyukovych styld jsou tedy nezbytné, protoze jen tak
muze byt dosazeno komplementarity cili ucitele a zéka, kterd je povazovana za kli¢ovy

aspekt efektivniho vzdélavaciho, respektive edukacniho procesu.

V teoretické casti se diky celé tadé¢ autori odborné literatury a odbornych studii
zam¢fujeme na vychodiska a terminologii z oblasti socidlniho klimatu Skolni ttidy
a faktort, které jej ovliviiuyji, vychodiska a terminologii z oblasti kvality Zivota ditéte, které
mohou byt ovliviiovany vyukou a rozebirame problematiku osobnosti ucitele ve smyslu

komplementarity cilii ucitel/zak.

V praktické casti si klademe za cil zmapovat subjektivni ndzory zakti v oblasti chovani
autorit — ucitelii, a to prostiednictvim odpovédi na otazky, jaké chovani ucitelii se jim
libi/nelibi/vede k nekazni a s jakym chovanim uciteld se na dané Skole nejcastéji setkali.
Konkrétné se jednd o studenty Sestych az devatych tfid a jejich ekvivalentu v ptipadé
niz§iho gymndzia, tedy primy az kvarty. Zaroven nas v identické oblasti zajima ndzorovy
profil pedagogli nahliZejic problematiku ,,o¢ima zakd*, ktefi v téchto tfidach pilsobi.
Dil¢im cilem je pak nazorové profily zaki a pedagogl v oblasti chovani autorit — uciteli

porovnat.
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V uzsim pojeti spatfujeme piinos naSi prace v celé fad¢ konkrétnich a praktickych
doporuceni predevsim smérem k vedeni Skol, ale i pedagogti samotnych. Vyzkumy tohoto
druhu pomahaji nejen porozumeéni interakci ucitel — zak, ale mohou byt podpirnym
materidlem pro nastaveni spravné strategie vedeni tiidnich kolektivli, nastaveni funkénich
pravidel tfidy, pro v€asnou detekci podptrnych a rizikovych faktor ve vztahu k autoritdm

nebo pro osobnostné socialni rozvoj pedagogt.

V §irSim pojeti vnimédme piinos nasi prace v moznosti poukdzat na skutecnost, jak
vyznamnou roli miize ve Skole sehrat socialni pedagog, pfi¢emz na tomto konkrétnim
prikladé demonstrujeme nezbytnost jeho Siroké znalostni zakladny, protoze pro dosazeni
komplementarity cili mezi zdky a pedagogy, musi byt nejen socidlnim pedagogem, ale

také do znacné miry odbornikem v oblasti andragogiky.
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I. TEORETICKA CAST
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., Dospel som k desivéemu zaveru.

Som rozhodujucim cinitelom v triede.

Mojim osobnym pristupom utvaram klimu.

Mojou kazdodennou naladou vytvaram v nej pocasie.

Ako ucitel’ mam obrovsku silu urobit Zivot dietata
nestastnym alebo radostnym.

Mozem byt nastrojom bolesti alebo nastrojom inspiracie.
Mozem ponizit alebo prisposobovat sa, zranit alebo liecit.
Vo vsetkych situaciach moja odpoved’ rozhodne o tom,

i sa bude kriza stupnovat alebo zmiernovat,

¢i sa dieta bude humanizovat alebo dehumanizovat.

Haim Ginott
(Ginott in Petlak, 2006)
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1 SKOLA JAKO SOCIALNI UTVAR

Socialni rozvoj je nezbytnou soucasti vzd€lavaciho procesu, ktery vyzaduje aktivni
zapojeni a podporu ze strany uciteli a Skolniho persondlu. Implementaci efektivnich
strategii a programii mohou S$koly vytvafet prostfedi, které podporuje socialni
a emocionalni uceni zakt. Jedna se o proces, behem kterého se jedinci uci efektivné
komunikovat, interagovat a fungovat v socidlnich skupinach. Ve Skolnim prostiedi hraje
tento rozvoj zasadni roli jak v oblasti Skolniho tspéchu, tak i v oblasti osobniho blaha
zaki. Ucitelé a Skolni persondl hraji kli¢ovou roli v socialnim rozvoji zakti. Mohou slouzit
jako modely pozitivniho socidlniho chovani a vytvaret prostredi, které podporuje socidlni
uceni a rozvoj. Skola je prvek vrcholné kultury, je tedy ,nutnym preddavinim
shromazdenych zkuSenosti v kulturni tradici® (Prokop, 1996, s 5). Zaroven upozoriiuje
Lorencova na skutecnost, ze i v zdkladech socidlni pedagogiky (Natorp, Bergemann,
Radlinska, Nohl) byla Skola pojimana jako instituce, ktera prenasejic kulturu pfispiva

k humanizaci ¢lovéka (Lorencova, 2023).

1.1 Vyznam celostniho pristupu ke vzdélavani

Podkapitola se vénuje problematice zdiiraznéni potreby integrace kvality Zivota déti

do vzdélavacich procesii.

Z diivodu snah o feSeni celé fady otazek, které souvisi se vzdélavanim v kontextech dnesni
doby, pfistupuje i cela fada odbornikil k tak zvanému celostnimu pohledu na rozvoj zéka
vramci jeho vzdélavani. Tento je moZzné shrnout pod pojmem kvalita Zivota déti
(LukaSova, 2010). Velmi casto je zdlraziovano, jak je dulezité apelovat na zménu
v pfistupu a komunikaci, respektive apelovat na zménu v interakci ucitel — Zak, protoze
praveé aktudlni kontext vyzaduje zcela nové vnimani zaka jako osobnosti, kterd se utvari

a vyzaduje také zdjem o zakiv zivot celkové.

Skola ma hned nékolik funkci. Jsou jimi funkce personalizacni, kvalifika¢ni, socializa¢ni
a funkce integracni. S ohledem na ocekéavani individudlniho pfistupu k zakim je mozné
fici, ze se veskeré déni ve Skole odviji od osobnich vztahii mezi Zzdkem a ucitelem (Prokop,

1996).

Stolinskd (©2011) ve své praci velmi dobfe sumarizuje podstatu vySe uvadéného.

V 21. stoleti, kdy jsme nejen obklopeni, ale i soucasti celé fady globaliza¢nich procest,

vvvvv
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Tyto snahy nutno spatfovat i v postupnych a na sebe navazujicich krocich skolni reformy.
Dtivodem je snaha praveé prostiednictvim kvalitniho vzdélavani pozitivné plisobit na rozvoj
osobnosti a na zdkovo budouci plnohodnotné zaclenéni do spoleCnosti. Ze strany
Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy byla realizovana v pribéhu casu celd fada
krokd, za jeden z téch nosnych je vSak mozné povazovat Ramcové vzdélavaci programy
(dale jen RVP), které jsou soucasti vyrazné kurikularni reformy. Jejim cilem je, mimo jiné,
predevsim kvalitativni zména ceského Skolstvi, kterou si nové spoleCenské naroky
vyzaduji. Jednim ze zékladnich cili reformy je tak poZadavek na to, aby Zak vice umél,
nikoliv jen znal, coz se neobejde bez efektivni a patfi¢né interakce mezi ucitelem a zédkem,
ktera je povazovana za klicového Cinitele jak pro samotnou kvalitu vzdélavani, tak i pro
dosazeni patfi¢né urovné socializace zdka. Priicha odkazujic na Seberovou (Seberova 2009
in Pricha 2015) uvadi, ze RVP formuluji ocekdvané vysledky vzdelavani zakt ve dvou
urovnich. Jednak v trovni kli¢ovych kompetenci, tedy zptsobilosti, ke kterym vzdélavani
sméfuje a jednak v urovni ocekavanych vystupt, tedy zavaznych vzdélavacich vysledk,

kterych ma byt dosazeno.

Strategickym cilem v oblasti zdkladniho vzd€lavani se tak stdvd vzdélavani nikoliv jen
vykonové, ale 1 vzdélavani rozvojové. Toto v sobé zahrnuje odklon od akcentace
vzdélavacich vysledku a naopak klade diraz na aspekty, jakymi jsou proces vzdélavani
samotny, hodnotova orientace, zajmy a postoje zakd, kompetence, dovednosti, schopnost
sebehodnoceni a predevSim samotizené vzdélavani (Lukacova, 2010). Podle Spilkové
(Spilkova 2001, s. 152 in Lukacova, 2010): ,,Skola, kterd vyrazné prihlizi k rozdiliim ve
schopnostech, stylech a tempu uceni apod., vytvari podminky pro uspésny vykon vsech
zZdku (v ruzném case, s riiznou mirou pomoci, na ruzné urovni) a rozviji tak pozitivni
vykonovou motivaci, pocit kompetentnosti a sebediivery, které jsou klicovymi faktory pro
dobry vyvoj ditete. Toto pojeti oslabuje diiraz na méritelné a dobre srovnatelné vysledky
vzdélavani, zejména na naucené veédomosti, ve prospéch rozvoje procesi a cinnosti,
dovednosti, postoju, osobnostnich kvalit, které se projevuji az v delsim casovém

horizontu.*

Vyzvu ke skute¢nosti, Ze je tfeba zaujmout jiny postoj k pfistupu, diagnostice, kontrole, ale
1 hodnoceni 74kt ptfedkladd 1 Delors (©1997), kdyz tika, Ze k maximaln€¢ moZnému
rozhodovani o vlastnim Zzivoté¢ jsou nutné citéni a predstavivost, svoboda mySleni
a schopnost adekvatniho posuzovéani, coz povazuje také za jeden znosnych ukolil

vzdélavani. Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ v kapitole 1.6
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,Bezpetné prostiedi ve skolach, rozvoj participace a autonomie* uvadi, ze konkrétng v CR
pocituje nemalé procento déti uzkosti spojené se Skolou. Jako feSeni jsou, mimo jiné,
deklarovany: rozvoj funkéniho socialniho chovani zakt, podpora participace a autonomie
zakli ve vybéru zpisobl vzd€lavani, rozvijeni schopnosti sebepoznéani, posileni

individualni prace s zaky a podobn& (OGMSMT, 2020).

1.2 Vliv Skolniho/tFidniho klimatu

Podkapitola se soustfedi na Skolni/tfidni klima a jeho dopady na socidlni

a emocionalni rozvoj zaki.

American National School Climate Center definuje Skolni klima jako "kvalitu a charakter
Skolniho zivota" zalozeného na zkuSenostech studenti, rodicii a Skolniho personalu, coz se
odrazi v norméch, cilech, hodnotdch, vztazich mezi lidmi, vyucovacich a ucebnich
praktikach a organizacnich strukturdch. Helmut Fend identifikoval tfi zdkladni dimenze
Skolniho klimatu: obsah (ocekavani, hodnoty ve Skole, napt. tlak na vykon, disciplina),
interakce (formy vzdjemného piisobeni aktérii a jejich ovlivilovadni, zejména kontrola,
moznosti spolurozhodovani, formy argumentace), socialni vztahy (emoc¢ni kvalita,
zpusoby feseni konfliktll) mezi vSemi ucastniky Skolniho klimatu (Reindl, Gniewosz,

2017).

Skolni a tfidni klima jsou kli¢ové aspekty vzdélavaciho procesu, které maji vyznamny
dopad na skolni vysledky, motivaci a celkovou pohodu Zzka. Tyto faktory ovliviiuji nejen
chovani a vykon zékd, ale také jejich socidlni a emociondlni rozvoj. Vztahujeme jej
k celkovému prostiedi Skoly, v€etné fyzického prostredi, Skolni kultury, vztahti mezi
uciteli a zaky, a také k normam, hodnotam a ocekavani, které Skola promita. Dolezalova
(Dolezalova, 2003 in Grecmanova, 2008) vyklada trefné¢ pojem ,klima“ s odkazem
na jednotlivd pismena tohoto slova: K = komunikace, kooperace; L = pozitivni ladéni;
I = naléhavé nutné inovace; M = aplikace modernich metod; A = aktivita. Vznik
charakteristik tfidniho klima je ovlivnén mnoha faktory, které lze kategorizovat na riznych
urovnich organiza¢ni struktury vzdélavaciho systému: na makrotrovni napft. vlivy celého
Skolniho systému spolecnosti; na mesourovni napt. typ Skoly, velikost Skoly, vybaveni
a Skolni vedeni a na mikrourovni napf. vztahy ve tfid¢, etnicky a socidlni pivod, vek,
stupen vzdélani, pohlavi a individudlni charakteristiky studentt (Reindl, Gniewosz, 2017).

Orel (Orel et al., 2016) také uvadi, ze cely osobnostni rozvoj a proces socializace vyrazné

ovliviiuje kvalita Skoly, tedy ze je dlouhodobym spoluptisobicim faktorem na vykon ditéte
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a jeho pfistup ke vzdelavani. Zaroven vSak odkazujic na dal§i autory (Scheerens
& Creemers, 1989 in Orel et al., 2016) tika, Ze ma tfida jako takova na vyse uvadéné jeste
vyznamnéjsi vliv nez Skola, pfiCemz zde hraje roli cela fada Cinitelti, mimo jiné zptsob
vyuky a ptistup ucitelii. Reindl a Gniewosz (2017) uvadi, ze pokud jde o Skolni klima jako
ucebni a vyvojové prostiedi pro zaky, mizeme efekty Skolniho klimatu rozd¢lit na ucebni
a socioemocionalni. Rané némecké studie ukazaly, ze Skoly, ve kterych Skolni klima
pozitivné hodnotili jak Zaci, tak ucitelsky sbor, dosahovaly lepSich vysledkt, studenti byli
motivovanéj$i a vice zapojeni do Skolnich aktivit. Ukéazalo se, Ze negativni efekty
vzdélavaciho nebo socidlniho statusu rodi¢ mohou byt Skolnim klimatem zmirnény. Ve
Skolach s pozitivné vnimanym Skolnim klimatem byl vykonnostni hendikep studentl
s niz8§im socioekonomickym statusem méné vyrazny nez ve Skoldch s negativné vnimanym

klimatem.

[ 24

Ttidni klima je pak specifictéjsi a odkazuje na atmosféru v jednotlivych tfidach, kterou
tvofi interakce mezi ucitelem a zéky, spoluprace mezi zaky a piistupy k uceni a hodnoceni.
Vyzkumy ukazuji, Zze pozitivni Skolni a tfidni klima podporuji Skolni Gspéch a snizuji
vyskyt problematického chovani. Na druhou stranu upozoriiuje Mares (1998), Ze v ceském
prostiedi existuje jen malo ptehledovych praci, které by se problematice klimatu tfidy
a klimatu ucitelského sboru komplexné¢ vénovaly. Jini autoti zdlraziuji, Ze "skolni klima
ovliviiuje motivaci Zaki ucit se, jejich zdravi, socidlni a emocionalni pohodu" (Cohen et al.
in Lukacova, 2010), a ze si déti ze styku s uciteli, vedeni Skoly a spoluzaky fixuji a do
zivota odnasi socialni zdzitky a Zivotni zkuSenosti, které mohou jejich Zivot pozitivné
ovlivnit, ale také jejich osobnost vazné negativné poznamenat (Cap, Mare§ 2007). ZvIasts
pak komunikace v rodiné, ve skupin€ vrstevnikli, ale 1 komunikace ve Skole s uciteli

ovliviiuje psychosomaticky stav ditéte, jeho vykon i vyvoj.

Klima ve tfidé a pfi vyuce se na mikrourovni podle Edera (2002, s. 215 in Reindl,
Gniewosz, 2017) chape jako "socidln¢ sdilena subjektivni reprezentace klicovych aspekta
Skolni tfidy, jako prostfedi pro uceni,". To zahrnuje fyzické prostiedi tfidy, socialni vztahy,
ocekavani vykonu a chovani, zpisoby, jakymi probihaji ucebni procesy a také hodnoty
a normy ve tfidé. Klima pii vyuce se soustfedi na "hlavni oblast uc¢eni a vyuky," Rozliseni
mikrourovni na klima ve tfid¢ a klima pfi vyuce je dulezité prfedevsim z ditvodu rtiznych
kontextli pro zaky a ucitele. Cilem je rozlisit tyto dva kontexty jako odlisné faktory
ovliviyjici vzdélavani. K tomuto rozdéleni nas vedou jak empirické, tak teoretické divody.

Vyukové klima mlize obsahovat dvé dimenze: dimenzi vztahti a dimenzi obsahu. Dimenze
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vztahl se tykd mezilidskych vztahi mezi uciteli a studenty mimo vlastni ucebni obsah,
zatimco dimenze obsahu se pfimo vztahuje na vyuku a pfedavani uciva. I kdyz ne vSichni
autofi tyto dimenze piifazuji k vyukovému klimatu, analyzy ze studii ukazuji, ze i kdyz se
daji dimenze vztahli a uc¢eni odd¢lit, existuji mezi nimi stfedné silné vazby (Reyes et al.
2012 in Reindl, Gniewosz, 2017). To znamend, ze i kdyz jsou dimenze ucitelsko-
studentskych vztahti a u¢ebnich procesii odlisné, nejsou zcela nezéavislé. Teoreticky to Ize
vysvétlit tim, ze kazdy ucebni obsah je ukladan v paméti v kontextu, kdo tento obsah
ptedaval, a kdy a kde se uceni odehravalo (Roth 2008 in Reindl, Gniewosz, 2017). Proto
muze mit ucitel skvélé metody, ale pokud se student neciti pochopen, miize to vést
k zékladni averzi vici uciteli a nasledné i k obsahu, ktery ucitel ptredava. Kontext vztahu
mezi ucitelem a studentem tak hraje kliCovou roli pii pfedavani obsahu a je zasadni pro

uspéch ve vzdélavani.

Definic a pfistupi k vymezeni tfidniho klima muzeme nalézt nespocet. Zajimavé je
napiiklad ¢lenéni na klima neosobni profesionality, klima interpersonalni shody a klima
instituciondlniho pofaddku (Prokop, 1996). V pedagogickém slovniku je klima tfidy
definovéno jako ,,socidlné-psychologicka proménna, predstavujici dlouhodobéjsi socialne-
emocionadlni naladéni, zobecnéné postoje a vztahy, emocionadlni odpovédi Zakii dané tridy
na udalosti ve tride (véetné pedagogického puisobeni ucitelir)* (Priicha, Walterova, Mares,

2008, s 100).

Efektivni fizeni tfidy a pozitivni vztahy mezi uciteli a Zaky jsou tak nezbytné pro vytvoreni
podplrného tfidniho klima. Samoziejmé ze se vSak rizné definice divaji na klima
Skoly/tfidy vice ¢i méné komplexné. Vychazejic z odborné literatury, sumarizuje tyto
Petlak (2006) piedevsim ze dvou pohledi. Jednak z pohledu kultury didaktického procesu
a také zpohledu socidlniho klima. RozliSuje typy Skolniho klima podle cili Skoly,
vychovnych cil, pracovni ulohy Skoly a také dle riiznych vztahl, postojd, pocith.

V neposledni fad¢ vSak pravé podle chovani ucitell a jejich interakce se zaky.

Pro utvafeni pozitivniho Skolniho a tfidniho klima je dillezité zaméfit se na vytvareni
inkluzivniho a respektujiciho prostiedi, kde jsou vSechny nazory a rozdily cenény. Thapa
et al. (©2013) navrhuji n€kolik strategii, v€etné rozvoje pozitivnich vztaht, zapojeni zaku
do rozhodovacich procesti a posileni spoluprace mezi domovem a $kolou. Skolni a tiidni
klima hraji zasadni roli v edukacnim procesu. Investice do pozitivniho Skolniho prostiedi
a podpirného tfidniho klima pfina$i vyznamné vyhody, je proto dilezité, aby Skoly

a ucitelé kontinualn¢ pracovali na zlepSovani téchto aspektii vzdélavaciho prostredi.
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Problematiku tedy mizeme shrnout slovy, Ze prozivani atmosféry i klimatu tfidy je klicové
jak pro vyuku, tak i pro uceni zakul, pficemz oboji je vyznamnou podminkou pro rozvoj
vSech kvalit zivota zakl. Nejsilngjsi vliv v tomto sméru ma ucitel. Pod pojmem socialni
klima Skolni tfidy rozumime i atmosféru, ktera panuje pravé mezi zaky a ucitelem, a ktera
ovliviiyje jejich vzajemné vztahy, chovani, postoje a emoce. Je ovlivnéno mnoha faktory,
mezi které fadime osobnost, kompetence a vyucovaci styl ucitele; hodnoceni a zpétnou
vazbu; osobnost, schopnosti a potieby zakl; slozeni tfidy ve smyslu pohlavi, véku,
etnického ¢i socidlniho pivodu; pravidla, normy a hodnoty platné ve tiid€; fyzické
prostiedi tiidy a dalsi. Je to jednozna¢né skupinovy, nikoliv individualni jev, ktery je
socialné konstruovan (Mares, Jezek, 2012). V neposledni fadé¢ pak mizeme dle Lukacové
(2010) tfidni klima charakterizovat podle dimenzi, jakymi jsou naptiklad podpora versus
ne-podpora (mira vzajemné pomoci, spoluprice, respektu a divéry); otevienost versus
uzavienost (mira svobody projevu, diskuse, kritiky a nazorové rozmanitosti); zapojeni
versus nezapojeni (mira zdjmu, nadseni, aktivity a iniciativy); fad versus chaos (mira
dodrzovani pravidel, discipliny, organizace a kontroly) pfipadn€ rovnost versus nerovnost
(mira rovnych pfileZitosti, spravedlnosti, uznani a odménovani). Hovofime tak
o emocionalni, sociadlni a pracovni dimenzi tfidniho klimatu. Jini autofi zmifuji navic
pojem ,,psychologické klima*, které zahrnuje osobni vnimani klima jedincem. V tomto
piipad¢ hraje vétsi roli, jak jednotlivec subjektivné vnima své okoli, neZ realny stav tohoto
prostiedi. Je dualezité si uvédomit, Ze toto osobni vnimani je ovlivnéno interakcemi
a sdilenym vnimanim skupiny, coZ znamend, ze ndzory jednotlivych studentli mohou byt

ovlivnény jejich spoluzaky (Reindl, Gniewosz, 2017).
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2 TEORETICKE PRISTUPY K VZDELAVANI

V této kapitole je naSim cilem pouze strucné shrnout kliCcové teoretické ramce
a psychologické principy, které jsou zdkladem pro pochopeni dynamiky mezi ucitelem
a zdkem. Zameéfujeme se na propojeni teorii vzdélavani a pedagogické psychologie
s praktickymi aspekty vyucovani, a to s cilem sumarizovat, jak rizné pedagogické pfistupy
a psychologické faktory ovliviiuji vztahy a interakce v edukacnim prostiedi. Tyto teorie
a principy pomahaji ucitelim Iépe rozumét svym studentim, piizpisobovat vyucovaci
metody a strategie pro podporu uceni a rozvoje, a identifikovat a prekonavat potencialni

bariéry v komunikaci a vzdjemném porozumeéni.

2.1 Vzdélavaci teorie a jejich aplikace

Stru¢na analyza behaviorismu, kognitivismu, konstruktivismu a dalSich teorii

v kontextu interakce ucitel-zak a v kontextu socializace osobnosti zaka.

Nekteti autofi uvadi, ze je de facto veskera psychologie socidlniho charakteru, protoze vliv
spolecnosti na lidskou psychiku je nesmirné¢ mocny (Hartl, Hartlov4, 2000 in Plhakova

2004).

Clovék se musi pfizpisobovat vkazdé etapé svého Zivota a vkazdé znich musi
pfizplsobovat i své Ja. S tim se poji celd fada individudlnich aspiraci, avSak v ptipadé
pocitu selhdni se tyto aspirace a jejich uroven snizuje, Clovék pocituje hlubokou
nespokojenost a hleda nahradni uspokojeni (Adock, 1973). Edukace mé byt za podpory
ucitele napomocna vyvoji, ,,...v jehoz ramci jedinec objevuje své poslani, diky nemuz Zije
Zivot, jaky je hodno Zzit*“ a v neposledni fadé ma nejen byt sama o sob¢ laskyplna, ale ma
k laskyplnosti i vést (Helus, 2009, s. 681 in Lukacova, 2010). Proto je potfeba podpofit uz
7aky zékladnich $kol v upeviiovani si vlastniho JA, tedy v jejich individualizaci, ktera ,...
miize znamenat jen psychicky vyvojovy proces, ktery napliuje dand individualni urceni,
jinymi slovy, c¢ini ¢lovéeka tim urcitym jednotlivcem, kterym uz prosté je. Tim se nestava
,Sobeckym® v bezném slova smyslu, nybrz prosté naplnuje svou osobitost, coz se
samoziejmé nesmirne lisi od egoismu nebo individualismu® (Jung, 1998, s. 70-71 in
Lukécova, 2010). Zaroven vSak v souvislosti s timto predkladd autorka dulezité otazky,
které jsou didaktického charakteru, a které se vazi k problematice podpory déti pti hledani
vlastni identity nebo také k problematice individualniho ptistupu k zaklim ve smyslu jejich
uceni a rozvoje. A pravé vztah ulitel — zadk chape jako nosny v modelu péce o kvality

zivota déti ve Skolnim vzdélavani a vyuce (Lukacova, 2010).
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Sociélni prostiedi genezi osobnosti ovliviiuje do t€ miry, zZe je samotna osobnost ¢loveéka
vysledkem plisobeni a vzajemnych interakci mezi ¢lovékem a okolim, je tedy formovana
v procesu socialniho uceni (Orel et al., 2016). Jedna se tak o obousmérnou interakci, podle
Bandury (©1986) o tak zvanou recipro¢ni determinaci. S tou se jisté¢ poji i problematika
skrytého kurikula, které zahrnuje vse, co se projevuje jako nezamysleny dusledek, v tomto
ptipad¢ Skolniho ptsobeni, pfedevsim vyuky. Jackson pod skryté¢ kurikulum zahrnuje tii
pojmy. Jsou jimi pravidla, rutina a nafizeni, které musi kazdy zak zvladnout pro
absolvovani Skoly. Dale sem fadime informace, které Zaci dostavaji v podobé ocekavani
ucitele, mozného ,,etiketovani®, uzivané¢ho jazykového koédu, vyucovacich forem, metod
(Jackson, 1971 in Prokop, 2001), ale i osobni postoje a hodnoty, které ucitelé zakiim na
védomé ¢1 nevédomé urovni predavaji (Pricha, 2015). Tato problematika je dale ddvana do
kontextu s terminem ,,bankovni Skola* (Freire), kdy u n€kterych zaki dochazi k odcizeni
od ucitele, pokud usiluje o dosazeni jiného vefejné deklarovaného cile, nez ktery si
uvédomuje zak. Konkrétné hovofime o vynaklddaném studijnim usili zakt s cilem
systém vy§ a skute€né poznani ve smyslu nabytych védomosti byva potlaceno (Prokop,

2001).

Vzdélavaci teorie a jejich aplikace predstavuji zakladni ramec pro pochopeni, jak lidé uci
a jak by mélo byt vzdélavani strukturovano, aby bylo co nejucinngjsi. Tyto teorie, od
behaviorismu pies konstruktivismus aZ po sociokulturni pfistupy, osvétluji rizné aspekty
uc¢eni a vyuky, nabizi rizné pohledy na to, jak se znalosti tvoii a jak jsou nejlépe
predavany mezi ucitelem a studentem. Aplikace té€chto teorii v praxi umoziuje pedagogiim
vytvaret efektivnéj$i a inkluzivngj§i vzdelavaci prostiedi, které respektuje individualni

rozdily a podporuje aktivni zapojeni studenti do procesu uceni.

Behaviorismus vnima uceni jako proces formovani chovani prostfednictvim posilovani.
V kontextu interakce ucitel-zak mlze byt podporujicim faktorem efektivni pouziti odmén
a trestll k motivaci zakl. Naopak, limitujicim faktorem miiZe byt nadmérné spoléhani na
vnéj$i motivaci, coZ mize vést ke snizeni vnitini motivace zakl k uceni. Jednoznacné vSak
vnima pozitivni posilovani jako jev, ktery koresponduje s chovanim v prostoru a ¢ase a tim
zajistuje, ze bude nastavat 1 v budoucnu (Schmidbauer, 1994). Chovéani zakt je tak
v reaktivni zévislosti na stimulujicim chovani ucitele (Prokop, 2001), protoze cloveék svym
chovanim nereaguje na skuteCnou realitu, ale nato, jak ji proziva (Knotova, 2014).

Kognitivismus se zam¢fuje na mentalni procesy spojené s ucenim, jako jsou vnimani,
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pamét’ a feSeni problémul. Podporujicim faktorem v interakci ucitel-zdk je stimulace
kognitivniho rozvoje prostiednictvim vhodné strukturovanych ukolt. Limitujicim faktorem
muze byt nedostatecné zohlednéni individudlnich rozdild v kognitivnim vyvoji zakl
(©Piaget 1972). V pojeti konstruktivismu je uceni nahlizeno jako aktivni proces, ve
kterém Zaci konstruuji nové znalosti na zéklad¢ svych predchozich zkuSenosti
(©Vygotsky, 1962). Podptirné prvky je mozné spatfovat ve vyuziti socialni interakce
a spoluprace mezi uciteli a zaky vedouci k hlubSimu porozumeéni. Za limitujici mizeme
oznacit ptipadnou nedostate¢nou strukturu nebo vedeni ze strany ucitele, coz by mohlo
zapfi¢init nedorozuméni nebo zmateni zakt. Sociokulturni teorie Vygotského (©1979)
zdaraziiuje vyznam socialniho kontextu a kultury v ucebnim procesu, jehoz pfinosem je
zaclenéni kulturné relevantniho materidlu do vyuky a vyuziti socidlnich interakci pro
uceni. Limitujicim faktorem muze byt nedostatek porozuméni kulturnimu pozadi zakt, coz
muze vést k nespravné interpretaci nebo nedocenéni jejich predchozich zkuSenosti
a znalosti. Humanisté kladou diraz na celostni pohled na c¢lovéka a na vyznam
seberealizace. Piinosem je vytvéfeni podplirného a ptijimajiciho prostiedi, které umoziuje
zaktim dosahovat sviij plny potencial, naopak handicapem muZe byt prehliZzeni struktury
a discipliny, které jsou nékdy nutné pro dosaZeni konkrétnich vzdélavacich cila (©Rogers,

1969).

Kazda z vySe uvadénych teorii pfinasi do interakce ucitel-zak jedine¢ny pohled na
podporujici a limitujici faktory, které ovliviiuji vzdélavaci proces. Pro efektivni
pedagogickou praxi je klicové tyto teorie vzijemné kombinovat a pfizplisobovat je

konkrétnim pottebam a situacim ve tfid¢.

2.2 Socialni pedagogika a jeji role ve Skolstvi

Vyznam socialniho pedagoga v podpore socialniho zaclefiovani, rozvoje kompetenci

Zaku a v oblasti odborné podpory pedagogu.

Pohledl na socidlni pedagogiku a jeji vymezeni existuje cela fada. Nektefi autofi vychazi
z SirSiho, jini z uzsiho pojeti. Jedna z definic Sir§iho pojeti tikd, Ze ,,Socialni pedagogika by
méla vytvaret soulad mezi potrebami jedincii a spolecnosti, tj. prispivat k optimalnimu
zpusobu Zivota v dané dobé a v danych spolecenskych podminkach.* (Kraus, Polackova,

2001 in Kraus, 2008).

Socialni pedagogika ve Skolstvi pfedstavuje kli¢ovou komponentu podptirnych sluzeb pro

zéaky, ucitele 1 rodice. Socidlni pedagogové se zamétuji na prevenci socialné patologickych
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jevu, podporu socialniho zaclefiovani a rozvoj kompetenci zakd pro zivot ve spolecnosti.
Jsou oporou kolegim z pedagogického sboru. Piestoze je jejich role nezbytnd, setkavame
se s n¢kolika vyzvami a problematickymi aspekty, které ovliviuji jejich efektivitu
a pusobeni ve Skolnim prostfedi. V mnoha Skolnich systémech neni dostatecn¢ uznavana
a definovana specifickd role socidlniho pedagoga, coz vede k nejasnostem v jejich
kompetencich a ukolech, socidlni pedagogové casto ¢eli nedostatku zdroji, véetné Casu
a financnich prostiredki, které jsou nezbytné pro efektivni prosazeni a implementaci jejich
programi a intervenci (©Lambie, Williamson, 2004). Efektivni spoluprace mezi
socialnimi pedagogy, uciteli a Skolnim vedenim je kliCové, avSak nékdy mulze byt
problematickda kvali rozdilnym pohledim na feSeni problémi a prioritu ukold.
V neposledni fad¢ je Casto sklofiovana problematika zapojeni rodi¢it do vychovnych
a vzdelavacich procest. Toto je nezbytné pro dosazeni pozitivnich vysledkil, ale socidlni
pedagogové se mohou setkat s vyzvami v komunikaci a spolupraci s rodinami (©OEpstein,

2002).

Jako navrhy pro eliminaci téchto problémi, jsou sklonovany strategie jako zvySeni
povédomi o dulezitosti socialni pedagogiky a podpora ze strany Skolnich vedeni a Sirsi
komunity, lobbying pro zajisténi potfebnych finan¢nich a materidlnich zdrojt pro socialné-
pedagogické programy, organizace pravidelnych setkani a workshopii pro ucitele, socialni
pedagogy a Skolni vedeni s cilem zlepsit vzajemnou komunikaci a porozuméni a vytvareni
prilezitosti a platforem pro aktivni zapojeni rodict do vzdélavaciho procesu a podpory
jejich déti.

VySe uvadéné potvrzuje vramci ceského prostiedi 1 vyzkum Asociace socidlnich
pedagogt, ktera se spolu s pracovniky Ustavu pedagogiky a socialnich studii Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci zaméfila na problematiku pozice socialniho
pedagoga ve Skolnim prostiedi. Ve vysledku bylo mimo jiné prokézéano, zZe je zde cela fada
komplikaci, které jsou zpusobeny piedev§im legislativnim neukotvenim, konkrétné
problémy s financovanim pozice, s kontinuitou pozice, problémy se zneuZivanim pozice

socialniho pedagoga a dalsi (OSmida et al., 2023).

DalSim piinosem studie bylo realné zmapovani toho, co skutecné ve Skole plisobici
socialni pedagogové délaji. Pro ucely nasi prace zdurazitujeme z velkého vyctu pracovnich
aktivit pfedevsim tfi oblasti. 72,22 % dotdzanych socidlnich pedagogli uvedlo, Ze pracuji se
Skolnim/tfidnim klimatem, identické procento socidlnich pedagogl aktivné pracuje

v oblasti podpory duSevniho zdravi zakl, a 66,67 % znich uvedlo, Ze poskytuji
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poradenstvi a metodickou podporu pedagogiim (©Smida et al., 2023). To je koneckonci
v souladu i s ndzorem Asociace socidlnich pedagogti (OASOCP, 2023), ktera jako hlavni
¢innosti socidlniho pedagoga v sekci metodické, koordinacni, informacni a vzdélavaci
¢innosti fadi, mimo jiné, provadéni vzdélavaci a osvétové cinnosti pro pedagogické
pracovniky Skoly; poskytovani poradenstvi pedagogim pro praci s détmi se socialnim
znevyhodnénim, vychovnymi obtizemi, rizikovym chovanim a poruchami chovani a uceni
ve spolupraci s ostatnimi pracovniky SPP; spoluprace s pedagogy pii feSeni obtiznych

1 kazdodennich pedagogickych situaci.

Lazarova (2008) piSe, ze je od uciteld nosné ocekavano, ze budou zaky dobie vyucovat
a dobfe vychovavat. Maji zdky podporovat a pomdhat jim v nesndzich. Nicméné
specifinost situaci, do kterych se ucitel dostava, aniz by souvisely pfimo s vyukou, je také
nespocet. Tyto situace vyzaduji psychologickou priipravu ucitele, zvlasté pak proto, Ze tlak
vefejnosti na to, aby ucitel pasobil i preventivné proti socialné patologickym jeviim a na
profesionalni tirovni zvladal krizové situace je stale siln¢jsi. Ucitelé reaguji individualné.
Zasahuji intuitivné (UspéSné€ ¢i neuspesné), jini se vyhybaji 1 feSeni drobnych problémil,
protoze se neciti byt kompetentni zasdhnout, ptipadné maji pocit, Ze se zasah neslucuje
s jejich poslanim a profesni roli. Odkazujic na Ulehlu (Ulehla 1996 in Lazarova 2008)
hovoti Lazarova o tom, Ze ulitelé jsou také pracovniky pomahajicich profesi, jejich klienty
jsou zéci, avSak detailné vénuje pozornost a doporucuje uzkou spolupraci ucitelit se
Skolnimi psychology, kolegy. Je tedy ziejmé, jak pfinosnym clankem pedagogického tymu

muze socidlni pedagog byt.

Ukolem, respektive naplni prace socidlniho pedagoga ve $kolstvi ve vztahu k ugiteltim je
tak dle ASOCP (©ASOCP, 2020) primarn¢ identifikace a modifikace Skolniho klima
a atmosféry v ramci jednotlivych vzdélavacich kolektivl. Aplikaci diagnostickych metod
k hodnoceni aktualniho stavu klimatickych podminek Skolnich tfid ¢i instituci jako celku,
socidlni pedagog formuluje specificky intervencni plan. Tento plan je cilené strukturovan
tak, aby adresoval interpersonalni vztahy, environmentdlni faktory a dal$i relevantni
dimenze klimatu, pficemz vzdy vychézi z unikatnich a momentélnich potieb vzdélavaciho
subjektu. Implementace téchto strategii vyznamné piispiva k optimalizaci Skolniho vykonu
zakl a k posileni efektivity vzajemné spoluprace mezi klicovymi aktéry pedagogického
procesu. V ramci svého ptisobeni socidlni pedagog poskytuje komplexni konzultacni
sluzby pedagogickym pracovnikiim, pfi¢emz se konkrétné zamétuje, mimo jiné, na

prevenci a feSeni manifestaci rizikového chovani. Socidlni pedagog rovnéz iniciuje,
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koordinuje a implementuje Siroké spektrum edukacnich a rozvojovych programui uréenych
pro pedagogické pracovniky, ¢imz podporuje jejich odborny rtst a kompetence v oblasti

pedagogiky.
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3 PEDAGOGICKE STRATEGIE A INTERAKCE

Pedagogické strategie a interakce se zamétuji na riizné metody a piistupy vyucovani, které
umoziuji efektivni uceni a komunikaci mezi ucitelem a studentem. Tyto strategie jsou
klicové pro podporu motivace, zapojeni a uspéchu studentli ve vzdélavacim procesu.
Existuje celd tada teoretickych a praktickych aspektd pedagogickych strategii a interakci,
vcetné modernich trenda a vyzkumt v této oblasti. V oblasti pedagogiky se pedagogickym
strategiim a interakcim vénuji napiiklad Cap a Mare§ (2007) pfi¢emz podrobné rozebiraji,
jak psychologické aspekty ovliviiuji vzdélavaci proces a jak je mozné je vyuzit pro
zlepsSeni pedagogické praxe. Poskytuji ndhledy na to, jak efektivné vytvaret a udrzovat
pozitivni vztahy ve tfid¢, jak motivovat studenty k uceni a jak feSit rizné vyzvy, které
mohou ve vzdélavacim procesu nastat. Vytvofit dobré klima ve tfid€ je narocnym a také
dlouhodobym procesem, jehoz strijcem miize byt jen velmi silnd osobnost, kterd usiluje
0 vytvoreni oteviené a vécné atmosféry, usiluje o psychickou kultivaci vSech ucastnikli
edukacniho procesu nebo napiiklad respektuje mordlni principy (Spousta, 2003 in

Grecmanova, 2008).

3.1 Vztah uditele a Zaka

Zkoumani dynamiky vztahu ucditel-zdk a jejiho vlivua na vzdélavaci proces

z perspektivy riznych typi ucitele a vyucovacich stylii ucitele.

Socialni vztah mezi ucitelem a Zaky je zakladnim prvkem Skolni a pedagogické
komunikace, ovliviiujici vzajemné interakce a spolecnou ¢innost (Grecmanova, 2008).
Vyvoj tohoto vztahu se méni s veékem zaki, od nekritického obdivu v raném véku
k ptirozené kriticnosti ve stfednim veéku. Klicové je rozvijeni kooperace, kterd zahrnuje
obousmérné plisobeni a vzajemnou spolupraci, vedouci k rozdé€leni a propojeni ¢innosti.
Petlak (2006) ve své publikaci charakterizuje pozitivni tfidni klima v kontextu
pedagogicko-didaktického hlediska a organiza¢niho hlediska, fika vSak, Ze obé ovliviiuje
ucitel. Zaroven uvadi nezadouci typy uciteli, kterymi jsou hypermotoricky uéitel (diky
piehnané aktivité vnasi do vyuky chaos), vnitiné napjaty uditel (pievazuje sebekontrola,
strach napfi. z hospitaci), uzkostlivy, bazlivy a nejisty ucitel (tyto vlastnosti pfendsi 1 na
zaky, zvlasté ty, ktefi maji obavy zchybovéni), agresivni a strach Sifici ucitel
(nepfiméfené¢ a neumérné pozadavky smérem k zdkim vcetné nehumanniho chovani),
vnitiné nepritomny ucitel (nezucastnénd vyuka vedouci knizké motivaci zaki),

nepripraveny a nepozorny ucitel (bez piipravy nelze dosahovat vysledkt, vyuka je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

neefektivni, pozornosti unikaji detaily tykajici se zaki), uditel, ktery uprednostiiuje
vykon (nedochazi k osvojeni si uciva a k fixaci na stran¢ zakl), pretaZeny a pretiZeny
ucitel (Casto si stézujici na objem prace, Casovou tisen apod.). Poukazuje také na nespocet
typologii uciteli a typologii styli vychovy, se kterymi je mozné se v odborné literatuie
setkat. Odkazujic na Badziukiewicz a Salasinski (Badziukiewicz, Salasinski, 2005 in
Petlak, 2006) uvadi typologii, kterd vykresluje, jak s zaky pracuji nékteti ucitelé: ucitel
ufednik, ucitel dozorce, ucitel tyran, ucitel predstirajici praci, ucitel falesny pfitel, ucitel
stary chytrdk, ucitel mistr — odbornik, ucitel pfitel/’kdmos, ucitel pritvodce. Je vsak tfeba
opétovné poznamenat, ze 1 zaci ovliviyji tfidni klima. Ne vsichni jsou schopni a ochotni
akceptovat to, co od nich Skola a ucitel pozaduji, svym negativnim piistupem k plnéni

povinnosti a pozadavk tfidni klima také ovliviuji.

Zajimavy pohled na historické aspekty vztahu ucitel — zak ptinasi Prokop (2001). Pojeti
této problematiky vniméa uz v antickém mysleni odkazujic naptiklad na Sokrata a dnes
uzivany pojem sokratovskda metoda (zpusob, kdy ucitel provazi zaka tak, aby sam vlastni
cestou odhalil feSeni), Pestalozziho, ktery vidél tlohu vztahu ucitel — zdk v podani ruky
mladému ¢lovéku, aby se mohl sam projevit nebo naptiklad Parsonse, ktery chapal ucitele
a z4ky jako role, vedouci ve spole€né hie od interakce a komunikace k napodobé

a internalizaci.

Vyucovaci styl ucitele charakterizuje unikatni zptsob, jakym pfedava védomosti, ktery se
odliSuje cilenou strukturou, posloupnosti aktivit, adaptabilitou a flexibilitou (Pricha,
Walterova, Mares, 2008). Vyucovaci styl je tak pro kazdého ucitele typicky, respektive
nezaménitelny a utvaii se v prubéhu jeho pedagogické praxe. Nahlizime jej tak z pohledu
metod, které jsou ucitelem pouzivany, dale z pohledu toho, jak vnimé Z&ky, jak je znaly
obsahu vzdelavani, z pohledu vychovnych cilt, a také z pohledu vztahti které jsou mezi
ucitelem a zéky (Dytrtova, Krhutova, 2009). Tento styl je obvykle konzistentni napfic
riznymi pedagogickymi situacemi, nezavisle na specifickém obsahu vyuky nebo tfid€.
Kazdy vyukovy styl mlizZe podporovat urcité vysledky, zatimco jiné mize omezovat. Je

pomérné staly a jeho zména vyZaduje od ucitele umyslnou reflexi a sebereflexi.

Nejcastéji uvadénymi styly jsou tak zvany integracni styl, kde prevlada pozitivni emocni
vztah a umirnéné az zvysSené fizeni. Ucitel se vyznacuje klidem, empatii, divérou ve
schopnosti zaki a podporou jejich samostatnosti a iniciativy. Dale autokraticky styl
s negativnim emoc¢nim vztahem a silnym fizenim, kde ucitel dominuje, vyzaduje striktni

dodrzovani pravidel a omezuje samostatnost zakt. Liberalni styl se zijmem o zaka, ktery
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se vyznacuje kladnym emocnim vztahem a slabym fizenim, ucitel je vstficny, ale muze
klast nizké pozadavky nebo liberdlni styl s nezdjmem o zaka, kde ucitel projevuje
lhostejnost a neptikladd vyznam ani vykontim zakl, ani jejich kazni. Podobné hovoii
o pedagogickych stylech 1 Prokop odkazujic na Kurta Lewina. Tyto c¢leni na
autoritativni/demokraticky/liberalni (Prokop, 2001). Dytrtova, Krhutova (2009) uvadeéji
také tfi typy uciteld dle vyucovaciho stylu. U€itel manaZer, ktery zaky povzbuzuje
k ueni, je velmi organizovany, systematicky a efektivni. Zakam poskytuje korektni
zpétnou vazbu. Ucitele facilitatora orientované¢ho na Z&kovi potieby a zajmy, pfiCemz
klade velky diiraz na individualni pfistup ve vyuce. Poslednim typem je ucitel pragmatik,
orientovany na cil, znalosti a jejich naslednou aplikaci. Mare§ (©2006) tika, ze vyzkum,
které se vénuji problematice Skolniho prostfedi v souvislosti s kvalitou Zivota déti, existuje
jen velmi malo. Za ,,zdafily* oznacuje dotaznik QLS — Qualty of School Life, pfi¢emz
odkazuje na vyzkum Schmidtové (©OSchmidtova, 1992 in Mares, 2006), ktera se vénovala
problematice kvality Skolniho zivota déti v souvislosti s ucitelovym pojetim kontroly
a fizeni vyuky. Vyuzila Willoveriv dotaznik PCI, jehoz rozpéti sahd od
tvrdého/dozorcovského pojeti az po humanistické pojeti kontroly a fizeni vyuky ze strany
ucitele. Z vysledktl vyzkumu je ziejmé, ze zaujeti zaki pro Skolni praci, spokojenost zaki

a vztahy ucitel — zak dosahuji vyssi kvality v pfipad¢ humanistického pojeti a naopak.

Je dulezité rozliSovat mezi styly, které stimuluji rozvoj zakl a témi, které jej mohou brzdit.
Ucitelé celi dilematu, jak dosdhnout kvalitnich vzdélavacich vysledkti, aniZz by negativné
ovlivnili pfistup zaki k u€eni. Zdlrazilovan je vyznam interakéniho stylu, ktery podporuje
rozvoj zéka, a ukazuje, jak pozitivni vztahy a demokratické komunikacni pravidla mohou
piispét k lepSimu Skolnimu prostfedi. Efektivni vyuka zahrnuje respekt k individualité
kazdého zaka a podporuje jejich osobni odpovédnost za uceni a seberozvoj (Lukéacova,
2010). Ve vseobecnosti miizeme hovofit o dvou typech uciteld. Ucitel zaméteny na obor
a ucitel zameteny na zéka. Oba tyto uvadeéné typy uciteld, paklize se jejich pfistup objevuje
v krajni podobé, vedou k ryze nezidoucim ué¢inkim (Caselman in Cap, Mares, 2007).
Uc¢itel ma moZznost pfistupovat k zdkovi v jeho celistvosti, pfipadné jej vnimat pouze jako
»hlavu®, kterd navstévuje jeho vyuku. V druhém piipad€ je pozornost ucitele vénovana
vyhradné kognitivnimu rozvoji zakl. Je dalezité uvédomovat si, Ze jsou pfistupy ucitele
silné provazany s naslednym sebehodnocenim a sebekontrolou zakt. Tim tedy pifimo
ovlivituji zaklady jejich pozdé¢jsiho seberozvoje (Lukasova, 2010). Se zazitkem uspéchu

a ocenéni dochdzi k nédstupu vyssi fadze socializace. V pfipad¢, ze je dit¢ ve Skolnim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

prostiedi vystavovano strachu, trestim, traumatiim a ponizovani, jeho motivace socialn¢ se
vyvijet mimo ochraiiujici prostiedi (Casto rodinu) je blokovdna s dalekosdhlymi
neptiznivymi dusledky (Helus, 1995). Pii posuzovani pravdépodobného tspéchu nebo
selhani ditéte bychom tak méli spiSe diskutovat otazku ,,zralosti Skoly* a ,,zralosti ucitele*
nez otazku ,,zralosti ditéte” (Lengmeier, Krej¢itova, 2006). To, do jaké miry si ucitel
uvédomuje svoji subjektivni odpovédnost za GispéSnost a neuspésnost zakl, se odviji od
jeho postoje k zakiim a k ucitelské profesi jako takové, tedy z toho je ziejma jeho motivace

a rysy osobnosti (Cap, Mares, 2007).

wZamereni a hodnotova orientace tridy vychazi z preferovaného a odmitaného chovani ci
vilastnosti. Je pravdépodobné, Ze pokud se nekteré z projevii chovani ¢i postojii objevuje
u ucitele, ktery napliiuje preferované chovani ¢i viastnosti, bude v dané tridé spise
prijimany, respektovany, prip. obdivovany. Naopak, pokud se u nékterého ucitele vyskytuje
chovani ¢i vlastnost, kterou trida, resp. vidci osobnosti tridy odmitaji, pak je
pravdeépodobné, ze dany ucitel bude mit ve tride sloZitou pozici (od prezirani a lhostejnosti

pres provokovani az po aktivni odmitani ¢i mstu) (©Socioklima, 2023).

3.2 Komunikace a spoluprace ve tridé

Interakce ucitel — Zak ve smyslu efektivni interpersonalni a pedagogické komunikace.

Socialni styk mé& dv€ podoby. Jednak podobu procesudlni, kdy jde nosné o vzijemné
pusobeni osob a podobu statickou, kterd reprezentuje mezilidské vztahy. Zaroven je
socialni styk pfiznacny tfemi strankami. Jsou to ¢innost, interakce a spoleCenské vztahy

(©Mares, Ktivohlavy, 1995).

Styl interakce, ktery ucitel uplatiiuje ve vztahu k zaktim, je dileZitou slozkou pedagogické
praxe. Existuji ¢tyfi primarni styly interakce identifikované v literatufe: iniciujici-
strukturovany, iniciujici-neformalni, reagujici-strukturovany a reagujici-neformalni.
Iniciujici-strukturovany ptistup je definovan ucitelem, ktery peclivé planuje a fidi vyukovy
proces s piesnymi pravidly a cili, aktivné se zapojuje do komunikace s zaky skrze otazky,
instrukce a zpétnou vazbu. Na druhé strané, iniciujici-neformalni styl je charakterizovan
flexibilnim planovanim a organizaci vyuky, kde ucitel zapojuje Z4ky prostfednictvim
humoru, povzbuzeni a chvaly. Reagujici-strukturovany pfistup se vyznacuje tim, Ze ucitel
sleduje plan a reaguje na zdkovské ptispévky opravami, hodnocenim a kritikou, zatimco
reagujici-neformalni styl je adaptivni s ohledem na pravidla a cile, a ucitel reaguje na zaky

s pochopenim, souhlasem a podporou. Kazdy z téchto styli interakce ptinasi specifické
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vyhody a mlze mit omezeni, pficemz zadny styl neni univerzaln¢ nejlepsi pro vSechny
situace. Vyzkumy naznacuji, Ze iniciujici-neformalni a reagujici-neformalni styly mohou
mit pozitivni vliv na motivaci a zapojeni zakl, podporuji jejich spolupraci s ucitelem
a spoluzaky. Naopak, iniciujici-strukturovany a reagujici-strukturovany styly mohou vést
k niz$i motivaci a pasivité zakt (Lukacova, 2010).

Interpersonalni komunikace v edukacnim procesu je klicovym prvkem, ktery umoziiuje
efektivni pfenos znalosti, dovednosti a hodnot mezi ucitelem a zaky, a také mezi
samotnymi zaky. Je to proces, v némz dochazi k vyméné informaci, myslenek, emoci
a hodnot prostfednictvim verbalnich a neverbalnich signalii. V kontextu vzdélavani hraje
zasadni roli v budovani vzajemného porozuméni, duvéry a respektu, coz jsou zakladni
stavebni kameny pozitivniho vzdélavaciho prostiedi (Hargie, 2010). V edukacnim
prostfedi oznacujeme interpersondlni komunikaci jako pedagogickou interakci. Tuto
definujeme jako proces vzajemného puisobeni osob v konkrétnim prostiedi, pficemz ma
cilové zaméreni. Za zéklad takové interakce je povazovano partnerské pojeti vztahu. Tedy

ze strany vychovéavajiciho i1 vychovévaného (Kraus, 2008).

Vyznam interpersonalni komunikace v edukanim procesu nelze podcenovat z celé fady
divodi. Vyzkumy, studie a odborné publikace zaméfené na zdkovské prostredi naptiklad
uvadi, ze interpersonalni komunikace podporuje socialni a emocionalni uceni: efektivni
komunikace pomaha Zakim rozvijet socidlni dovednosti a emociondlni inteligenci, coz
jsou klicové kompetence pro osobni rozvoj a Uspéch v Zivoté (ORoffey, 2012). ZvySuje
angaZovanost a motivaci Zaku: oteviend a podporujici komunikace miize zvysit zakiav
zdjem o uceni a motivovat ho k aktivni Gcasti na vyukovém procesu (ORyan & Deci,
2000). Umoziiuje individualizovany pristup: ucitelé mohou prostiednictvim efektivni
komunikace 1épe porozumét individualnim potfebam a preferencim svych zaka, coz
umoznuje prizpisobit vyuku tak, aby co nejvice vyhovovala kazdému zdkovi (Tomlinson,
2014). Podporuje ieSeni konfliktii: schopnost efektivné komunikovat je klicova pro
feSeni neshod a konflikti, které mohou v edukacnim procesu vzniknout. V neposledni fadé
pomaha interpersonalni komunikace vytvafet prostfedi, kde jsou rozdilné néazory

a problémy feSeny konstruktivné a s respektem (Jones, Jones, 2010).

Efektivni pedagogicka komunikace je tak zdkladem pro UspéSny vzdé€lavaci proces.
Otevienost, divéra, aktivni naslouchani a kvalitni zpétna vazba jsou klicové komponenty,
které ucitelé musi rozvijet, aby mohli efektivné komunikovat se svymi zaky. Flexibilita

a schopnost adaptace jsou nezbytné¢ pro piekonani vyzev spojenych s rozdily mezi
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jednotlivymi zaky. Je definovana jako proces interakce mezi ucitelem a zakem, ktery se
odehrava na riznych urovnich — verbalni, neverbalni a paraverbalni. Podle Prichy (2009)
je pedagogickd komunikace zakladem pro efektivni vyukovy proces a ma zasadni vliv na
kvalitu vzdélavani. Je vyznamnym prostiedkem pedagogické interakce a je orientovana na

dosazeni urcitych vychovnych cili (Kraus, 2008).

Mezi zakladni komponenty efektivni pedagogické komunikace tak mizeme fadit
otevirenost a duvéru. Vztah mezi uCitelem a zdkem by m¢l byt zalozen na otevienosti,
empatii a bezpodmine¢ném pfijeti, coz vede k hlubSimu porozuméni a lepSim vysledkiim
v uceni (ORogers, 1969). Dale je nezbytné zminit aktivni naslouchani jako zakladni
dovednost, kterd umoziiuje uéitelim 1épe chéapat potieby a pocity zaka (Cap, 1993) a také
zpétnou vazbu, kterd je povazovéna za nastroj pro podporu uceni a zlepsSeni vykonu zaki
(©Hattie, Timperley, 2007). Za zminku stoji, Ze Cooley vnimé konkrétn¢ zpétnou vazbu
jako dulezitou soucast sebepojeti (Cooley in Hayesova, 2013).

V pedagogické komunikaci celi ucitelé¢ fad¢ vyzev, vcetné rozdili ve vnimani, vyzvam
v podobé kulturnich rozdili a rtznych styld uceni. Tyto vyzvy vyzaduji od ucitelit
flexibilitu a schopnost pfizplsobit sviij komunikacni styl individualnim potiebam zaki.
Slovni komunikace mezi ulitelem a studenty ptedstavuje klicovy prvek vyukového
procesu a zahrnuje sdéleni faktl, nadzord, postojii a emoci. Verbalni komunikaci umoznuje
te€, ktera se v procesu vyuky casto odehrava ve formé dialogu, umoznujiciho sdileni
a spolecné hledani smyslu. Je proto zadsadni, aby Zaci dostavali adekvatni prostor pro
komunikacni aktivity, je tfeba podporovat partnerskou a respektujici komunikaci mezi
zaky, vybizet je ke kladeni otdzek a tuto iniciativu také ocenovat. (©OSpilkova, 2013).
Ucitelé ve tfid€ vytvari urcité komunikacni zony, které se projevuji tim, ze s uréitymi zaky
komunikuji vice a jinymi mén¢, piipadné vibec. Nékteii ucitelé mluvi v ramci hodiny
pfili§ mnoho, jini jsou jen velmi Gsporni (Kyriacou, 1996).

Vzijemné porozumeéni je podporovano nejen slovy, ale 1 paralingvistickymi znaky, jako
jsou hlasitost, tempo, ton a intonace feci. Neverbalni komunikace v pedagogickém procesu
umoziuje sdileni emociondlnich stavll a postoju, pfi¢emz studenti i ucitelé si jsou védomi
emoci vyjadienych prostiednictvim mimiky a gest. Neverbalni signadly mohou odhalit, jak
studenti prozivaji vyuku a jaky maji vztah k uciteli a sobé navzajem. Ucitel mlize posilovat
nebo snizovat sebeuctu studentli pomoci neverbalni komunikace, pticemz pozitivni piistup
k uspéSnym studentim a podpora studentli s potizemi mohou vyznamné ovlivnit jejich

sebepojeti a skolni vykony. Zplsoby jednéani ulitele a studentt, véetné dodrzovani pravidel
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komunikace, maji zasadni vliv na socidlni a osobnostni rozvoj studentli, stejn¢ jako na
atmosféru ve tiidé¢ (Lukacova, 2010). Prostfedky neverbalni komunikace lze tedy ucinné

vyuzit i k tvorbé kvalitniho klimatu ve tfidé (©OSpilkova, 2013).
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4 CINITELE EDUKACNIHO PROCESU

Vyuka je jednim z hlavnich faktorti ovliviiujicich kvalitu Zivota ditéte. Vzdy zélezi na dvou
nosnych cinitelich edukac¢niho procesu. Na zacich a uciteli. Tretim dilezitym Cinitelem
edukaéniho procesu je pak pojeti uciva a obsahu vzdélavani. To potvrzuje i NeleSovska,
kdyz tika, ze zékladnimi Ciniteli vyucovaciho procesu jsou ucitel, zdk a ucivo, pficemz
soucasna reforma klade diiraz na inovaci v jejich pojeti (ONelesovska in Stolinska, 2011).

Hovoiime tak o vyuCovacim klima, coz je komplexni konstrukt, ktery obsahuje rtzné
charakteristiky, jako je angazovanost uciteld, klima chyb a kvalita vztahu mezi ucitelem
a studentem. Tyto charakteristiky diskutuji védci jako Fend, Oser a Spychiger, i Cornelius-
White, Leitz a jsou klicové pro pochopeni vyucovaciho klima. Jako relevantni jsou zde
oznacovany jak vztahové charakteristiky mezi aktéry vzdélavaciho procesu, tak obsahové
aspekty uc¢ebniho planu. Zahrnuje vzajemné vnimani a interakci mezi uciteli a zaky, stejné
jako zpisob, jakym jsou ucebni obsahy prezentovany a ucebni procesy organizovany. Ve
vyzkumu je zdaraznéno, Ze dobré vyuclovaci klima je charakterizovano vzajemnym
respektem, autonomii, emoc¢ni podporou a uvolnénou atmosférou uceni (Reindl, Gniewosz,

2017).

V soucasném diskursu o vzdélavani lze nalézt rizné perspektivy/pohledy na roli
a postaveni zaka v procesu uceni, které zduraziiuji jeho aktivni ti€ast a komplexni povahu.
K Zdku lze pfistupovat jako k aktivnimu subjektu vzdélavani, ktery piekracuje roli
pasivniho ptijemce informaci a stava se kritickym myslitelem a tviircem svého ucebniho
procesu. Tento pohled klade dliraz na zapojeni, samostatnost a spolupraci zaka s uciteli
a spoluzaky, coz napomaha maximalizaci jeho vzdélavaciho potencialu (Priicha, 2009).
Z psychologického hlediska je Zak pojiman jako subjekt, jehoz vyvoj, osobnost, motivace
a socialni interakce maji nepfimy, avSak zasadni dopad na schopnost uceni a adaptace
v edukacnim prostiedi. DtlileZitost porozuméni individudlnim psychologickym aspektim
zaka je vykreslena jako kli¢ova pro efektivni vzdélavaci praxi (Vagnerova, 2005). Socialni
dimenze role zaka, jak ji popisuje Gavora (2005), vnima zdka jako ¢lena tfidni komunity,
ktery aktivné pfispiva k vytvafeni pozitivniho Skolniho klimatu. Zdiraznéni socidlni
a emocionalni angazovanosti Zaka v tfidnim kolektivu poukazuje na jeho vyznamnou
ulohu ve vzdélavacim procesu, kterd presahuje i piijem védomosti. Humanisté vnimaji
zaka jako jedine¢nou osobnost s vlastnimi potfebami, kterd se dynamicky vyviji v interakci
s okolim. Tento pohled pfipomind, ze vzdélavaci proces by mél byt dostatecné flexibilni

a adaptabilni, aby odrazel a respektoval jedinecnost kazdého zédka (ORogers, 1969).
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Stejné¢ jako je cela tada pohledi na roli a postaveni zaka, objevuje se v soucasné
pedagogické literatufe i mnohostranné chapani role ucitele v edukacnim procesu. Toto se
pohybuje od tradi¢niho konceptu uclitele jako ptedavace znalosti k modernéjSimu pojeti
ucitele jako facilitaitora uCeni a agenta zmény. Pricha (2009) hovoii o uciteli jako
o profesionalovi, ktery planové a cilevédomé usmériiuje vzdélavaci proces. Vnima jej
nejen jako predavace znalosti, ale také jako facilitatora uceni, mentora a vychovatele, jehoz
ukolem je rozvijet kritické mysleni, socialni a emocionalni dovednosti zaki. Grecmanova
(2008, s 63) popisuje uéitele jako zasadniho ¢&initele klimatu $koly. Rika, Ze ,jeho vék,
pohlavi, motivy, hodnoty, zdjmy, postoje k vyuce atd. ovliviiuji riznou intenzitou klima
vyuky.© Ucitel ma klicovy vliv na formovani osobnosti zdka. Ucitel nejen piedava
védomosti, ale také modeluje hodnoty, postoje a poméha zakiim v procesu socializace.
Ucitel je také agentem zmény, ktery je schopen reagovat na socidlni a kulturni vyzvy doby
a integrovat inovace do vzd¢lavaciho procesu, pricemz klade diraz na individualizovany
pristup k zadkim a podporuje jejich celozivotni uceni (©Hargreaves, 1997). Rogers
(©1969) se zamétuje na ucitele jako na facilitatora uceni, jehoz hlavni Glohou je vytvaret
podminky, v nichZ mohou Zici rGst a ucit se autonomné. Ucitel podle néj neni
autoritativnim predavacem informaci, ale spiSe privodcem, ktery podporuje zaky v jejich
osobnim rozvoji a Fullan (©2022) zdaraziuje, Ze ucitel by mél byt reflexivnim praktikem,
ktery neustale hodnoti efektivitu svych pedagogickych metod a je otevieny inovacim ve
vyuce. Ucitelé by méli byt aktivnimi Gcastniky ve vzdélavacim procesu, kteti spolupracuji
s kolegy, zaky a komunitou ke zlepSovani kvality vzdélavani. Kone¢né Schroder (1991 in
Grecmanova, 2008) fika, Ze je ucitel pomocnik ptirody, spolecensky cCinitel, konstruktér

chovani, reprezentant skutecného lidstvi, osobnost.

Shrnuti vyse uvadénych pohledl poskytuje komplexni pohled na zaka, ktery zahrnuje jeho
aktivni ucast v ucebnim procesu, dulezitost pochopeni psychologickych a socialnich
aspektli jeho osoby a potifebu adaptace vzdelavacich metod na jedinecné charakteristiky
kazdého jedince. Takto rozmanity pfistup podporuje holistické pojeti vzdélavani, které
uznava a vyuziva Siroké spektrum potenciali a potieb zakli v procesu jejich vzdélavani.
V ptipad¢ ucitele pak tyto pohledy spolecné odraZeji rozsédhly a dynamicky charakter role
ucitele ve vzdélavacim procesu, ktery zahrnuje Sirokou Skalu funkci - od pfedavani
znalosti, pfes formovani socidlnich a emociondlnich dovednosti, az po aktivni ucast na

proméné vzdélavaciho systému a ptizpisobeni se jeho vyzvam.
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4.1 Dvoji role ve vzdélavacim procesu (i¢astnik a spolutviirce)

Role uciteli a Zaki se v eduka¢nim procesu prolinaji a dopliuji; klicové kompetence
uclitele a zaka

Moderni edukacni proces vyzaduje od zaku i uditeldt aktivni tiast a adaptabilitu v rdmci
spole¢ného cile - kvalitniho vzdélavani. Prokop (2001) vnima kriticky pfedstavu, ,,...Ze by
vhodnymi postupy ve vztahu ucitel — Zak mohlo dojit k osvojeni pozadovanych obsahu ci
zdadouctho chovani...* (Prokop, 2001, s 54). Argumentuje tim, Ze paklize je kazdy
individualitou, a také znalosti, chovani a jednani specifické a subjektivni, pak neni mozné
zadouci védomosti, dovednosti a postoje zprostiedkovavat, ale tyto pouze konstituovat
vlastni aktivitou. Kazdy je zakem a ucitelem soucasné. Zak se stava sam sobé& u¢itelem
v okamziku, kdy dojde na sebe-vychovny a sebe-vzdélavaci proces védéni, chovani,
jednani a praci. Ucitel ma byt zakiim napomocen v rozvijeni aktivit v rdmci vychovného

a vzdélavaciho procesu, které mu umozni stat se nasledné vlastnim ucitelem.

Role Zika v eduka¢nim procesu je vnimana jako aktivni a centralni. Zak je povaZovan za
hlavniho aktéra svého uceni, coz vyzaduje jeho zapojeni, motivaci a ochotu k uceni se.
V modernim vzdélavacim paradigmatu je zakovi pfiznavana role spolutviirce vzdélavaciho
procesu, kde je ocekdvano, ze bude aktivné participovat na své vlastni vzdélavaci cesté,
formulovat otazky, hledat odpovédi a reflektovat ziskané poznatky. Zak by mél byt
schopen pracovat samostatné 1 v tymu, kriticky myslet a aplikovat ziskané znalosti v praxi
Hovotime tak o klicovych kompetencich, které predstavuji soubor znalosti, dovednosti,
postojii a hodnot a jsou nezbytné pravé pro osobni rozvoj, socidlni zaclenéni, aktivni
obcanstvi a celoZivotni u€eni. Tyto kompetence jsou povaZzovany za zékladni pro GspéSnou

adaptaci jedince ve stale se ménicim a komplexnim svéteé (Pracha, 2009).

Evropsky referenéni ramec kli€¢ovych kompetenci pro celoZivotni u€eni identifikuje osm
klicovych kompetenci, které jsou zédsadni pro kazdého jedince v 21. stoleti. Zahrnuji
komunikaci v matefském jazyce, komunikaci v cizich jazycich, matematickou gramotnost
a zakladni kompetence v oblasti pfirodnich véd a technologii, digitalni kompetence, uceni
se ucit, socialni a obCanské kompetence, iniciativnost a podnikavost, a kulturni povédomi
a vyjadieni (OEU, 2006). RVP tyto vymezuji jako kompetence, kterych by méli dosahnout
vSichni zéci v pribehu vzdelavani a to na trovni, kterd pro né bude dosazitelna (Pricha,
2015). Tato skuteCnost ma dilezity vyznam pro oblast Skolstvi. Rozvoj klicovych

kompetenci by mél byt integrovan do vzdé€lavaciho procesu od nejranéjSiho véku. Tyto
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kompetence ptipravuji zdky na rychle se ménici trh prace, podporuji jejich schopnost
adaptace na nové¢ situace a umoziuji aktivni a zodpovédnou participaci na spole¢enském
zivoté. Efektivni vzdé€lavaci strategie by mély zahrnovat aktivni a zazitkové uceni,
interdisciplinarni pfistupy, vyuziti informacnich a komunikacnich technologii a podporu
kritického mysleni. Dlraz by mél byt kladen také na rozvoj socidlnich a emocionalnich
dovednosti, které jsou klicové pro osobni pohodu a uspéch ve spolecnosti. Klicové
kompetence jsou zakladem pro rozvoj flexibilniho a adaptabilniho jedince schopného Celit
vyzvam a prilezitostem 21. stoleti. Vzdélavaci systémy musi byt pfipraveny tyto
kompetence podporovat a rozvijet u vSech zaktl, aby byli schopni Uspésné se zaclenit do

spole¢nosti a trhu prace (OEU, 2006).

Jako strategické kroky vedouci k dosaZeni vySe uvadénych cilti uvadi (Reindl, Gniewosz,
2017), ze zvySeni motivace zaku je hlavnim cilem Skolniho prostiedi, jelikoZ je klicovym
faktorem pro studijni uspéch. Vliv klimatu na motivaci byl pozorovan jak ve tfidnim, tak
ve vyukovém kontextu. Motivace ma vliv na vykonnost studentli, coz naznacuje, ze
aspekty klima ovliviiujici motivaci mohou nepfimo ovliviiovat i $kolni uspéch. Skolni
prostfedi umoznuje zakim ziskavat zpétnou vazbu o vlastnich schopnostech, pificemz
zdroji informaci jsou jak ucitelé, tak spoluzaci. Vztah mezi klimatem a sebepojetim byl
potvrzen v riznych studiich. Klimatické charakteristiky ovliviiuji nejen ucebni
a vykonnostni chovani, ale také socioemoéni vyvoj. Skolni prostiedi slouzi jako platforma
pro rozvoj politicko-socialnich postoji a tolerance k jinym kulturdm, coZ je podpoieno

spole¢nou kulturou hodnot a norem.

Role ucitele v edukacnim procesu piesahuje tradi¢ni pojeti ucitele jako pouhého predavace
informaci. UCcitel je povazovan za facilitatora, mentora a pravodce, jehoz ukolem je
podporovat a stimulovat Zakovu chut' k uceni, rozvijet jeho schopnosti a kompetence
a piipravovat ho na zivot ve spolecnosti. Ucitel by mél vytvaret podnétné vzdélavaci
prostiedi, které respektuje individualni potieby a rozdily mezi zaky, a zaroven podporuje
kooperaci a vzajemnou podporu. Ucitel také hraje kli¢ovou roli v modelovani hodnot,
postoju a socialniho chovéni. Vycet roli v odborné literatute je velmi pestry. Dulezity je
viak obsah roli. Casto se vzdjemn& prolinaji, piekryvaji, dopliiuji a podmifiuji. S roli
ucitele se poji 1 problematika autority. Ta se ziskava vykony a jednédnim a doséhne ji jen
ten jedinec, ktery vramci socialni skupiny oplyva schopnosti koordinovat

a zprostfedkovavat, ¢imz podporuje soudrznost skupiny. Ucitel ma autoritu institucionalni,
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ziskana jednanim, chovanim (Prokop, 2001).

Pedagogické kompetence piedstavuji soubor znalosti, dovednosti, postojii a hodnot, které
umoziuji ucitelim vést efektivni vzdélavaci proces. Tyto kompetence jsou klicové pro
rozvoj schopnosti a dovednosti zakli a maji pfimy vliv na kvalitu vzdélavani. Mezi tyto
budeme ftadit predevSsim kompetence odborné, odborné didaktické a psychologické,
metodické a technické, poradni, vychovné a komunikativni, kompetence k posuzovani, ale
také kompetence administrativniho charakteru a kompetence zprostfedkovatele (Prokop,
2001). Didaktické kompetence umoziuji ucitelim efektivné planovat, realizovat a hodnotit
vzdelavaci procesy s ohledem na cile vzdélavani. Jednd se o znalosti s fizenim vyuky.
Tykaji se tak schopnosti ucitelii rozpoznavat a reagovat na individudlni vzdélavaci potieby
zaki (Pricha, 2015), vnimat pojeti uc¢iva samotnym zdkem, jeho potenciality a vztahy mezi
zaky 1 klima tfidy (Lazarova, 2008). Komunikativni kompetence jsou nezbytné pro
efektivni interakci a komunikaci mezi uditeli, zaky a rodi¢i (Grecmanova, 2008; Lazarova,
2008) a konec¢né¢ reflexivni kompetence umoziuji uciteliim hodnotit a pfemyslet o své

vyuce s cilem neustalého zlepsovani (Sed’ova et al., 2016; Lazarova, 2008).

Rozvoj pedagogickych kompetenci je podporovan fadou vzd€lavacich programi
a strategii, které zahrnuji kontinualni profesni vzdélavani, mentoring a supervizi, avsak, jak
upozoriiuje naptiklad Stefl (©2020), ,je tieba zacit formulovanim profesniho standardu —
kdo je to kvalitni ucitel, jakymi klicovymi profesnimi kompetencemi ma byt vybaven, aby
zvldadal zvysujici se ndaroky na ucitelskou profesi, jak ma vypadat priprava ucitelu, co je
jejim jadrem,...“. ,,Metody vyuky a uceni proto vice nez na védeckych poznatcich stoji na
osobni zkuSenosti, preferencich, tradici, ale soucasné také na osobnosti ucitele ¢i kulture

skoly. ,,

Vzdélavaci proces je dynamickym a komplexnim fenoménem, jehoz ucinnost a kvalita
jsou do zna¢né miry determinovany didaktikou, tedy védou o uceni a vyuce. Didaktika
jako klicovy Cinitel edukacniho procesu poskytuje teoreticky zéklad pro planovani,
realizaci a evaluaci vyuky, a tim zasadné ovliviiuje pedagogickou praxi. Vzdélavaci proces
tak predstavuje cilevédomou interakci mezi ucitelem a zdkem, jejimz cilem je nejen
pfedani a osvojeni znalosti, ale také rozvoj kognitivnich, socialnich a emocionalnich
dovednosti. Zasadni roli v tomto procesu hraje schopnost ucitele efektivné vyuzivat

didaktické principy a ptistupy k podpote uceni zaki.
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Didaktika se zabyva metodami a principy vyuky, strukturovanim u¢ebniho obsahu, volbou
vyukovych strategii a hodnocenim vysledkl uceni. V pojeti Komenského zahrnovala celou
teorii vzdélavani vcetné vychovnych problému, konkrétné hovofil o mravni vychové
(Pracha et al., 2008). Ve své podstaté se didaktika snazi o optimalizaci vzd€lavaciho
procesu s ohledem na specifické potteby a predpoklady zakd. V soucasné dob¢ klade dliraz
na studentem-centrované metody, které podporuji aktivni Ucast zakd na vlastnim
vzdélavani a rozvoji. Jednim z pfednich teoretiki, ktery se zabyval modernimi pfistupy
v didaktice, je David A. Kolb (©1984). Jeho teorie zkuSenostniho uceni zdlraziuje
vyznam konkrétnich zkuSenosti ve vzdélavacim procesu a poskytuje rdmec pro integraci
teorie a praxe ve vyuce. Moderni didaktika tak reprezentuje multidisciplinarni pole, které
integruje poznatky z pedagogiky, psychologie, sociologie a dalSich obort, s cilem
poskytnout co nejefektivnéjs$i piistupy k uceni a vyuce. Vyzkum v oblasti didaktiky
proces proménam ve spolecnosti a potfebam soucasnych i budoucich generaci studenta.
Didaktika jako centrdlni ¢initel, vedle ucitele a Zaka, ovliviiuje strukturu a dynamiku
edukacniho procesu, zdlraziluje vyznam teoretického zékladu pro praktickou vyuku
a ukazuje na neustalou potiebu jejitho vyvoje a adaptace v reakci na nové vyzvy
a poznatky. ,,Didaktika se zabyva: 1. tim, co a k jakym ucelitm se vyucuje; 2. tim, jak se to

vyucuje. “ (Priicha, 2015, s 102).

Ke kvalité Zivota déti existuje celd fada pfistupli, avSak v kontextu s rozvojem zakl ve
vyuce nabyva dobie promysleny didakticky ptistup ucitele ke kazdé dil¢i otdzce
edukacniho procesu na vyznamu. Lukacova (2010) upozoriiuje na nesnadny tkol, jehoz
feSeni je v rukou uciteli. Je vyzadovéno, aby ucitel dostal pozadavkiim RVP, zaroven
vSak, aby zakim oteviral takové cesty k vysledkim vyuky, které odpovidaji jejich
moznostem a jejich kvalité Zivota. Zaroven upozoriiuje na komplikace souvisejici se
skutecnosti, Ze se vyuka Casto odehrava ve slozitém vychovném a spolecenském kontextu,
ucitel je nucen reagovat na vychovné a vzdélavaci preference rodin, ze kterych déti
pfichazeji, a potyka se s ménicimi se cili vyuky dle jejich formulace ze strany spole¢nosti.
Duraz je tedy kladen na celostni rozvoj zaki, ktery povede k postupnému piebirdni

zodpovédnosti za své uceni a seberozvoj ze strany zaka.

Kvalifikované rozhodnuti ucitele se liS§i od toho nekvalifikovaného v tom, ze ucitel je
schopen predvidat mozné nasledky svych rozhodnuti predtim, nez se projevi, a bere na

sebe odpovidajici zodpovédnost za jejich vysledky. Vyuka je v zdsadé procesem vychovy,
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jehoz cilem je vytvofit u zakid trvalé zaklady pro rozvoj jejich osobnosti. Samostatny
rozvoj zakt pak muze slouzit jako zaklad pro jejich postupnou a nezbytnou osobni
transformaci. Didaktické rozhodovani o vyuce, které zahrnuje jak vyucCovaci Cinnost
ucitele, tak 1 nové pfistupy k u¢ebnim aktivitdm zaki, se tyka vzajemného plisobeni mezi
ucitelem a zaky v didaktické interakci a komunikaci. Je zddouci, aby se Zaci postupné
zapojovali do vybéru ucebnich cilii, obsahu, metod, forem vyuky a jejich prostiedkt. Méli
by byt vedeni k sebekontrole a sebehodnoceni vysledkii vyuky, ¢imz se cely proces
uzavird. Ucitel timto rozhodovanim o celkovém procesu vyuky vytvaii rovnovahu mezi
vyucovacimi a u¢ebnimi aktivitami, pficemz ¢ast vyucovacich aktivit ucitele je stale vice
nahrazovana ucebnimi aktivitami zakt v rdmci vSech aspektli vyuky. Vyukovy proces Ize

chépat jako dynamicky lidsky vztah mezi ucitelem a zdkem (Lukacova, 2010).

V procesu didaktického rozhodovani lze rozlisit tfi faze: ptfipravu na vyuku, rozhodovéni
béhem vyuky a reflexi po skonéeni vyuky. V prvni fazi se ucitel zamétuje na predbézné
znalosti zakt, stanovuje cile vyuky a premysli o metodach motivace. Béhem vyuky pak
musi byt schopen flexibiln¢ reagovat na okamzité potieby a problémy, které se objevuji.
Po vyuce je dulezité, aby ucitel hodnotil dosazené vysledky a promyslel zpisoby, jak
vylepsit budouci vyukové procesy. KliCovym aspektem je postupné zapojeni zaku do
rozhodovani o vyuce, ¢imz se podporuje jejich samostatnost a tvotivost. (Lukacova, 2010).
V souvislosti s timto je pak dulezité, aby si byl vyucujici védom skuteCnosti, ze je tieba
poskytnout zakiim takovou zpétnou vazbu a to takovym zplsobem, aby byla naprosto
eliminovana reakce ,,bojuj, ute¢ nebo zamrzni®, kterd by na strané piijemce zpétné vazby,

tedy zaka, mohla zablokovat proces uc¢eni (Nehyba, 2014).

Komplementarita cili ucitele a zaka se v pedagogickém kontextu tykd vzajemného
dopliiovani a podpory mezi vzdélavacimi cili stanovenymi ucitelem nebo vzdélavacim
systémem a osobnimi cili, potfebami a zajmy Zakl. Pojem se tak vztahuje na situace, kdy
se cile ucitele a zdka navzijem dopliiuji a podporuji, coz vede k efektivnéjSimu
a produktivnéjSimu ucebnimu procesu. Pro dosazeni komplementarity cili je klicova
vz4ajemnd komunikace a porozuméni mezi ucitelem a Zdkem. Ucitel by mé¢l porozumét
potiebam zakd a Zaci by méli byt informovani a souznit s cili vzdélavaciho programu
a ocekavani uclitele. Toto vzajemné porozumeéni a respektovani cili pomahd vytvaret
pozitivni ucebni prostiedi, motivuje zdky kuceni a podporuje jejich osobni rist
(©Socioklima, 2023). Mikulkova dava komplementaritu cilii do souvislosti s interakénim

modelem. Na jedné strané stoji cile chovani zdka a na stran¢ druhé presvédceni a cil



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

ucitele. Komplementarita cili tak mize zahrnovat riizné aspekty. Osobni rozvoj Zaka, kdy
mohou ucitelé pomahat zakiim rozvijet jejich osobni z4jmy a schopnosti, zatimco Zaci se
snazi dosdahnout svych osobnich cili prostiednictvim vzd€lavaciho procesu. Ucebni
uspéchy, které¢ ucitel¢ stanovuji pro své zéky skrze studijni cile a které by mély byt
v souladu s osobnimi studijnimi cili zak®, aby bylo dosazeno maximdalniho Skolniho
uspéchu. Diky socidlnimu a emocionalnimu uéeni mohou ucitelé podporovat rozvoj
socidlnich a emocionalnich dovednosti, které zaci povazuji za dilezité pro sviij osobni
rozvoj. V neposledni fad¢ je to priprava na budoucnost, kdy mohou byt cile vzdélavani
zaméteny na pripravu zakd na jejich budouci kariéru a zivot, coz odpovida jejich osobnim
aspiracim a plantim. Klicem k dosazeni komplementarity cilii je otevieny dialog, priibézné
hodnoceni a ptizpisobeni vzdélavaciho procesu tak, aby co nejlépe vyhovoval potiebdm
a cilim obou stran. Ucitelé by méli byt flexibilni a ochotni pfizpisobit své vyucovaci
metody a obsah vyuky, aby co nejlépe podpotili cile svych zaki, zatimco zaci by méli byt
aktivné zapojeni do svého vzdelavani a méli by byt motivovani pracovat na dosazeni svych

cilt (©Socikolima, 2023).

Vychazejic z odborné literatury mizeme fici, Ze komplementarita cilti ucitele a zaki je
zékladem pro efektivni uceni, kde ucitelé musi byt citlivi k individudlnim potiebam
a zajmim svych Zakd a integrovat je do §irSich vzdélavacich cild. Cap a Mares (2007)
zdaraziuji, ze je nutno navrhnout je takovym zptisobem, aby byl podpotfen rozvoj zéka
jako celku, zahrnujici 1 jeho osobni cile a aspirace. Dle Freire (©1970) tato vychazi
z dialogického vztahu mezi ucitelem a Zakem, pfi¢emz by melo byt vzdélavani procesem
osvobozovani, ve kterém jsou jak cile vzdelavani, tak 1 Zakovi osobni cile ve vzajemné
harmonii. Dewey (©1938) poukazuje na diilezitost zkuSenosti ve vzdélavani a na to, Ze
komplementarita mezi cili ucitele a zdka mlze byt zpiisobem, jak zajistit, ze vzdélavani je

relevantni a smysluplné.

Komplementarita mezi vzdélavacimi cili a individualnimi cili zaki je kli€ova pro motivaci,
angazovanost a uspéch v uceni. Kazdy z téchto autorti by ptistupoval k problematice z jiné
teoretické perspektivy, ale vSechny by souhlasily s tim, Ze integrace osobnich cilti Zakt do

SirSich vzdélavacich cilil je zdsadni pro efektivni vzdélavaci proces.

4.2 Interakce a jeji podpora uceni

Jak podporujici a limitujici faktory ovliviiuji vzdélavani a socidlni rozvej zZaki?
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Interakce ucitel a zak je definovana jako dynamicky proces vzajemného ovliviiovani mezi
ucitelem a zédkem, ktery probihd béhem vzdé€lavaciho procesu. Tato interakce zahrnuje
verbalni a neverbalni komunikaci, vzajemnou vyménu zpétné vazby, a je zédkladem pro
efektivni pedagogickou praxi. Pruznost, empatie a schopnost ucitele ptizplisobit vyuku
potfebam a stylu uceni zaka jsou klicové pro pozitivni vysledky tohoto procesu (Pricha,

Walterova, Mares, 2008).

V prabéhu celé fady dil¢ich Skolnich interakci se zaci mohou dostavat do zaté¢zovych
situaci, které prozivaji a zvladaji riznymi zptisoby. Nejcastéji hodnoti dle vyzkumi dva
momenty, kterymi jsou jednak vlastni zat€z a pak sebe sama. Spadaji sem tedy aspekty
jako velikost/narocnost zatéze, schopnosti a moznosti zaté¢zovou situaci zvladnout.
V pfipadé, Ze tato interakce neni ucitelem dobfe zvladnuta, mohou se negativni disledky
objevit v celé fad¢ oblasti, od ucebni oblasti zéka, ptes negativni zménu jeho socidlni role,
mezilidské vztahy ve tfidé/ve Skole, az po potiebu osobnostniho rozvoje a zivotni cil zaka
(Lukécova, 2010). Konkrétné Mares (Mare§ 2002 in Lukacova, 2010) pak vyjmenovava
tyto zatézové situace s odkazem na vypoveédi zakl, pficemz uvadi napiiklad pozadavky
vetejného vystupovani pred ostatnimi, vysméch ze strany ucitele ¢i spoluzakt, kratky
¢asovy limit pro splnéni tkold, nespravedlivé hodnoceni ze strany ucitele nebo spoluzak,
nejasna piipadné opakované se ménici pravidla, Sikana. Jako feSeni pak nabizi soustfedit
pozornost na tfi zdkladni okruhy problému vyskytujicich se v socialnim kontextu zvladnuti
zatéZové situace ze strany zaka. Jsou jimi Zdkova interpretace kontextu situace a sebe
sama, zakovo hodnoceni a vnimani socidlniho prostfedi a Zakovo sebepojeti
a sebehodnoceni.

Pro vz4jemnou interakci ucitel/zak jsou klicové urcité konkrétni aspekty. Jako podporujici
faktory definujeme prvky, které podporuji efektivni interakce a vztahy mezi uciteli a zaky,
véetné motivace, empatie a oteviené komunikace a za limitujici faktory povaZujeme
pfedevsim bariéry a vyzvy, které mohou tyto interakce komplikovat, véetné¢ nedorozumeéni

a rozdila v o¢ekavanich.

Podporujici faktory v interakci ucitel a zak jsou tedy ty aspekty edukacniho procesu,
které pozitivné pfispivaji k uceni a rozvoji zaku. Patii sem napiiklad oteviend a podporujici
komunikace, vzajemna duvéra, motivace ze strany ucitele, individualizovany piistup
k uceni a poskytovani konstruktivni zpétné vazby. Tyto faktory podporuji aktivni zapojeni
zakti do vyuky, zvySuji jejich motivaci k uceni a napomahaji rozvoji pozitivniho

sebevédomi (Gavora, 2005).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Vyzkumy v oblasti pedagogiky a psychologie vzdélavani identifikuji nékolik kli¢ovych
faktor, které pozitivné ovliviiuji tuto interakci, podporuji uceni a ptispivaji k rozvoji zaka.
Zahrnuji emocionalni bezpecnost, vzajemny respekt, individualizovany pfistup a zpétnou
vazbu. Vytvofeni atmosféry emocionalni bezpecnosti ve tfidé je klicové pro podporu
oteviené komunikace a pozitivnich vztahli mezi uditelem a zaky. Bezpecné prostiedi
umoznuje zaktim pfijimat rizika spojend s u¢enim a podporuje jejich ochotu se zapojovat
do vzdé€lavaciho procesu. Dale je to vzajemny respekt, kdy respektovani jedinecnosti
kazdého Zaka a jeho nazorG podporuje vytvafeni pozitivnich vztahll a zvySuje motivaci
zakd kuceni (Reindl, Gniewosz, 2017). Vyzkumy poukazuji také na vyznam péce
a vzajemného respektu v edukaénim procesu, ktery prispiva k vétsi angazovanosti
a uspeSnosti studentil. Prizplisobeni vyuky individualnim potfebam a schopnostem zaki
je dalSim klicovym faktorem uspéSné interakce (Noddings, 1984). Tomlinson (2001)
zdiraznuje vyznam diferencované vyuky, kterd reaguje na rozdilné ucebni styly, zajmy
a schopnosti studentil, coz vede k lepSimu pochopeni a zapamatovani uciva. V neposledni
fad€ musi byt zminéna efektivni a konstruktivni zpétna vazba jako fundament pro uceni
a rozvoj zaki. Zpétnd vazba mé vyznam pro zlepSovani ucebnich procesli a dosahovani

vzdélavacich cilt (Hattie, Timperley, 2007).

Tyto priklady podporujicich faktor v interakci ucitel-Zdk ukazuji na sloZitost
a multidimenzionalni povahu vzdélavaciho procesu. Efektivni vyuziti téchto faktord mize
vyznamné piispét k optimalizaci ucebniho prostfedi, zvySeni motivace a Uspé&Snosti

studentt, a podpofit rozvoj klicovych kompetenci pottebnych pro celozivotni uceni.

Limitujici faktory v interakci ucitel a zak jsou jakési bariéry nebo vyzvy, které mohou
omezovat efektivitu ucebniho procesu. Zahrnuji napiiklad negativni komunikaci,
nedostate¢nou zpétnou vazbu, nizkou uroven divéry a porozuméni mezi ucitelem a zékem,
nedostateCnou motivaci ze strany ucitele, a rigidni vyukové metody. Tyto faktory mohou
vést k demotivaci zékd, sniZeni jejich Skolniho vykonu a negativné ovlivnit jejich celkovy
postoj k uéeni (Cap, Mares, 2007).

YV s

Interakce mezi ucitelem a zakem, ptestoze je zédkladnim pilifem uspé$ného vzdélavaciho
procesu, tak mize byt negativné ovlivnéna fadou limitujicich faktort. Tyto faktory mohou
snizovat efektivitu vyuky, omezovat zapojeni zakl a branit dosazeni vzdélavacich cilt.
V odborné literatufe bylo identifikovano nékolik klicovych omezujicich faktord, jejichz

povédomi a fizeni jsou nezbytné pro optimalizaci edukacniho prostfedi. Motivace je
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zasadni pro angazovanost a uspéch studentll v uceni. Ryan a Deci (©2000) zdiiraziji, ze
absence podpory vnitini motivace mize vyznamné omezit ucebni proces. Nedostatecné
zapojeni zakil a nezdjem o ucivo jsou Casto vysledkem nedostatecného stimulovani vnitini
motivace ze strany ucitele. Hodnoceni, které se pfili§ zamétfuje na penalizaci chyb misto
na podporu uc¢eni, mize byt pro zdky demotivujici. Prili§ pfisné nebo nevhodné zaméiené
hodnoceni miize vést k izkosti, strachu z netspéchu a snizeni ochoty riskovat v procesu
uceni. Nedostatky v komunikaci mezi ucitelem a zakem pak mohou vytvaiet vztahové
bariéry, které brani efektivnimu uceni (©Black, Wiliam, 1998). Tschannen-Moran a Hoy
(©2001) zduraznuji vyznam divéry a oteviené komunikace pro vytvareni pozitivniho
vztahu mezi ucitelem a zaky, jejiz absence muze vést k nedorozuménim a konfliktim.
Rozdily v sociokulturnim zazemi ucditeld a zaki mohou vést k nepochopeni a omezeni
efektivity vyuky. Nedostatecné porozumeéni a respekt ke kulturni diverzité ve tfidé miize
omezovat zapojeni zakd a branit rozvoji inkluzivniho vzdélavaciho prostiedi (©Gay,

2000).

Identifikace a feSeni téchto faktori vyzaduje od uciteli nejen hluboké pochopeni
pedagogiky a psychologie, ale také schopnost reflexe a neustdlé ptizplisobovani
vyukovych metod. Pozitivni kroky v oblasti motivace, hodnoceni, komunikace
a respektovani sociokulturni diverzity miZe vyznamné piispét k posileni interakce mezi

ucitelem a Zakem a k celkovému zvySeni kvality vzdélavaciho procesu.

Vyse uvadéné shrneme slovy Petldka (2006). Je dulezité, aby ucitel umél operativné
reagovat na nastalé situace a dbal na pozitivni metody, za které jsou povazovany:

pratelsky hlas (Zaci snaze piijimaji to, co jim ucitel fikd), ucitel neddva pouze ptikazy
a nafizeni (prostiednictvim slova ,,prosim* vyjadiuje smérem k zakiim, akceptaci, davéru,
partnersky pfistup), na nezadouci projevy a chovani je tfeba reagovat bezprostiedné
(pfedchazi se riziku projevi hnévu a podrazdéni), ucitel vymezuje hranice chovani zaka,
ucitel se nespokoji s tim, ze pozadavky pfijima vétSina zakd (kazdy musi byt zapojen,
individualni pfistup je tak Zadouci), plnéni pozadavkl neni brano jako samoziejmé, musi

byt ocenéno.
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5 KVALITA ZIVOTA DETI V SOUVISLOSTI SE VZDELAVANIM

Téma kvality Zivota déti a jejiho ovlivnéni vyukou piredstavuje multidisciplinarni pole
z4jmu, kde se prolinaji poznatky z pedagogiky, psychologie a sociologie. V nasledujicim
textu jsou prezentovany pohledy riznych autorti na to, jak vyuka ovlivituje kvalitu Zivota

ditéte.

Cap, Mare§ (2007) poukazuji na to, Ze kvalita Zivota ditéte v edukaénim kontextu zavisi
nejen na obsahu vyuky, ale 1 na vztahu mezi ucitelem a zdkem. Autofi zduraznuji, Ze
pozitivni pedagogicka komunikace a vzajemny respekt jsou klicové pro podporu sebetcty

a motivace déti k uceni.

Pojeti Skoly v souvislosti s kvalitou Zivota je ¢asto davdno do kontextu s faktory, které
poskozuji zaky a zhorSuji kvalitu jejich zivota nebo naopak s faktory, které Zaky rozviji
a obohacuji jim zivot. Jen sporadicky je vSak Skola oznacovana jako misto, kde je dite
rozvijeno v osobnost, a to 1 pies fadu piekazek, jakymi jsou naptiklad neptiznivé rodinné,
socialni zdzemi nebo zdravotni problém. VSichni, kdo do Skoly chodi, nejen zZaci, ucitelé,
ale 1 dal8i personal, tvofi svébytné psychosocialni klima. To ovliviiuje jak zdravotni, tak
i psychické, socialni a dusevni oblasti Zivota aktéri, predevSim zaki (©Mares, 2006).
Helus (2004) se také zamétuje na vliv Skolniho prostfedi na socidlni a emocionalni rozvoj
déti. Podle n¢&j Skola, kterd podporuje spolupraci, kreativitu a respektuje individualni
potieby Zaka, prispiva k vySsi spokojenosti déti a jejich pocitu bezpec¢i. Vyznam zpétné
vazby v edukaénim procesu zduraziiuje Gavora (2005). Kvalitni zpétna vazba, kterd je
konstruktivni a zaméfend na rozvoj, motivuje déti k dalSimu uceni a pozitivné ovlivituje
jejich akademické vysledky i celkovou kvalitu Zivota. Lazarova (2008) se vénuje vyznamu
individuélniho pfistupu k zaktim. Poukazuje na to, ze uznani jedinecnosti kazdého ditéte
a prizptisobeni vyuky jeho specifickym potiebam a z4jmiim podporuje nejen akademicky
uspéch, ale 1 celkovou pohodu zakii ve Skolnim prostfedi. A kone¢né naptiklad Kopiiva
(2008) zdiraziiuje vyznam emocionalni podpory ze strany ucitelt. Autofi poukazuji na to,
ze ucitelé, ktefi jsou schopni vyjadfit empatii a porozuméni, mohou vyznamné piispét
k pozitivnimu vnimani Skoly détmi a ke zlepSeni jejich socialnich dovednosti. Zajimavy
socialn¢ pedagogicky pohled nabizi Lorencova (2023), ktera tik4, ze je nutné vnimat §kolu
jako ,,zivotni prostor®, ve kterém nejde o z&jmy dospélych v obsahovém a organizacnim
smyslu, ale pfedev§$im o zivotni potieby déti a mladych lidi. Paklize mé4 Skola né€koho

vzdélavat, musi v prvé fadée reflektovat zivotné dilezité problémy déti.
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Ve svétle uvedenych pohledl je ziejmé, ze kvalita Zivota ditéte je ovlivnéna Sirokym
spektrem faktorti souvisejicich s vyukou. Kli¢ové je vytvoteni podpiirného, respektujiciho
a stimulujiciho vzdélavaciho prostredi, které bere v tivahu individualni potfeby a zajmy

kazdého zaka.
5.1 Podpora kvality Zivota ve vzdélavacim procesu

Proc je integrace kvality Zivota do Skolniho vzdélavani kliCova pro celostni rozvoj

v r o

zaku?

Lukacova (2010) ve své publikaci zdaraziluje vyznam pozitivniho piistupu k rozvoji
7ikovského JA a dilezitost védomé prace uciteli na podpote kvalit, které piispivaji
k harmonickému rozvoji osobnosti. ZvIasté je poukdzédno na vyznam sebeuvédoméni,
sebedlivéry a socidlnich dovednosti pro celostni rozvoj zédka. Vyvoj zakovské identity
a sebeuvédoméni povazuje za kliCovy pro jejich osobnostni rast. Aspekty, jako je
sebepojeti, sebetcta, a volni usili, jsou zékladem pro celistvou integraci osobnosti. U¢itelé
hraji z4sadni roli v podpofte téchto kvalit, pozorovanim a reagovanim na zdkovo sebepojeti,
sebeocenéni a sebeprosazeni. Profesiondlni pfistup k témto aspektim ovliviiuje zakiv
sebeobraz a muze vést k pozitivnimu rozvoji jejich osobnosti. Vzdélavaci praxe, ktera
zahruje védomou praci s kvalitami détského JA, podporuje sebedtivéru, tvofivost
a socidlni kompetence. Naopak, nevhodné pedagogické praktiky mohou vést k deformaci
sebeobrazu a snizené sebekontrole. Ucitelé by méli vytvaret prostiedi, které podporuje
volni Gsili a sebereflexi, a pomaha zZakim rozvijet zdravé sebevédomi a aspirace. Integrace
afektivnich, kognitivnich a volnich aspektdi zakovského JA je zasadni pro harmonicky
rozvoj osobnosti a identitu. Zaroven podtrhuje, Ze negativni postoje nebo predsudky ze
strany ucitele mohou vést k naruSeni sebeobrazu Zzaka a omezit jeho moznosti pro
osobnostni rozvoj. Je tedy zdsadni, aby ucitelé byli vici svym vlastnim postojam kriticti
a snazili se o objektivitu a spravedlnost ve svém hodnoceni. Otevieny dialog a vzdjemna

diivéra mezi ucitelem a zakem jsou klicem k GspéSnému rozvoji zdkovského JA.

Vliv tfidniho klima na self-koncept a sebediivéru zaki je neopomenutelny. Socidlni
porovnavani, tj. hodnoceni vlastnich schopnosti ve srovnani s ostatnimi studenty, hraje
v tomto procesu kli¢ovou roli. Ve tfidach s vysokou mirou podpory uditele se mize zvysit
pocit kompetence a piekonavani skolnich problémi, coz pozitivné ovliviiuje self-koncept

a sebedivéru (Reindl, Gniewosz, 2017).
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Totéz potvrzuje napiiklad Petldk (2006), kdyz uvadi, Ze je nutné, aby si ucitelé
uvédomovali, Ze stejn¢ jako ma urcita ocekavani ucitel od zakul, tak i zaci naopak od
ucitele ocekavaji, ze se k nim bude chovat piivétivé a ve smyslu vyuky odvede dobrou
praci. Vysledky vyzkumi ukazuji jednoznacné, Ze od toho, jak se zaci ve Skole citi a od

jejich emocionalniho rozpoloZeni jsou nésledné odvislé i jejich ucebni vysledky.

Zaci jako jednotlivei dosahuji riizné urovné psychického vyvoje, ktera se v uebnich
¢innostech ve vyuce projevuje, a ktera je naopak zpiisobem vyuky zpétné pozitivng, ¢i pii
pfetrvavajicim jednostranném dirazu na kognici a osvojovani si védomosti negativné
ovlivitovana. Konkrétni oblasti, které ve vztahu ke kvalitam zivota déti vyuka rozviji,
Lukacova uvadi nasledovné: ,,...1) zdravi (somaticky rist a zrani), 2) psychicky (dusevni)
rozvoj na urovni rozumové, myslenkové (kognitivni), citové (emociondlni, afektivni)
a volni, konativni, 3) socialni rozvoj, 4) seberozvoj, 5) duchovni rozvoj a v neposledni rade
Siroka oblast hodnot a cilu Skolni edukace (jednoty vychovy a vzdélavani), které se mohou
nové promitnout do rady kvalit, jak o nich rozhoduje ucitel, jestlize sleduje celostni rozvoj
zaki* (Lukacova, 2010, s 43-44). Zrani a vzdjemné ovliviiovani jedince a prostiedi jsou

dva navzijem Uzce spjaté aspekty dileZité pro vyvoj jedince (Cap, Mares, 2007).

5.2 Zakladni podminky socialniho zaclenéni

V kontextu vychovy a vzdélavani hraje socidlni zaclenéni ve Skolach zasadni roli v rozvoji
zakl. Prijeti, zapojeni a bezpeci jsou kli¢ové podminky, které pfispivaji k efektivnimu
socialnimu zac¢lenéni a podporuji optimalni vyvoj zakt. Tyto podminky nejenze podporuji
Skolni uspéch, ale také socidlni a emocionalni blaho zaki. Efektivni vychova a vzdélavanti,
které tyto podminky podporuji, pfipravuje zaky na roli aktivniho a odpovédného ucastnika
spole¢nosti. Koneckoncii kazdou socialné pedagogickou instituci je nutné vnimat jako
Zivotni prostor, coz ve své podstaté znamena, ze ucitelé musi v rdmci interakci reflektovat
skute€nou zivotni situaci, kterou sdili a proziva dité. Tato reflexe neni jen objektivni
strankou skutec¢nosti, vyznamnou roli zde sehrava i subjektivni interpretace, jejiz soucasti
je odlisnd reakce jedince. O to vé&tsi roli zde sehrava vztah, ktery prameni z divéry,
porozuméni a respektu. Kazdd Skola tak ma usilovat o propojeni péce, vychovy,
socializace a uceni, tedy umoznit holisticky pohled na zéka (Lorencova, 2023). Ttidni
klima méa vyznamny dopad nejen na Skolni vykon, ale i na socioemociondlni vyvoj
a rozvoj tolerance mezi studenty. Interakce a vztahy mezi studenty a uciteli, pocit pfijeti

a socialni podpora jsou klicové aspekty, které ovliviuji celkové vzdélavaci prostredi
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a zkuSenosti studentl. Je dulezité¢, aby se Skoly a ucitelé zamétovaly na podporu
pozitivniho tfidniho klima, coz mtze vést ke zlepseni vysledkl a pohody studentii (Reindl,

Gniezwosz, 2017).

Prijeti ve Skolnim prostfedi se odrazi ve vzajemném respektu a ocenéni rozdilit mezi zaky.
Olweus (©1993) zdlraznuje, ze Skolni klima zaloZzené na vzajemném respektu a pfijeti
rozdili je zadkladem pro prevenci Sikany a podporu pozitivniho socidlniho vyvoje.
Inkluzivni vzdé€lavaci politiky, které podporuji rozmanitost a inkluzi, jsou nezbytné pro
vytvoteni prostiedi, kde se vSichni Z4ci citi pfijati. Zapojeni zakl ve vzdéldvacim procesu
ptesahuje pouhé Skolni vysledky. Deci a Ryan (©1985) ve své teorii sebedeterminace
zdaraziuji, Ze zapojeni, které podporuje autonomii, kompetence a sounalezitost, je klicové
pro motivaci a uceni. Aktivni zapojeni zaki do Skolnich aktivit, projekty zaloZzené na
zdjmech zakli a moZnosti participace na rozhodovacich procesech ve skole podporuji jejich
socialni zaclenéni a rozvoj obcanskych kompetenci. Zejména socidlni zapojeni, pocit byt
soucasti komunity a vzajemnd podpora, je pro tfidni klima klicové. Pokud se Zaci neciti
akceptovani a pfijati, je pravdépodobné, Ze budou prioritou spiSe socidlni kontakty nez
akademické cile (Reindl, Gniewosz, 2017). Bezpe€né Skolni prostiedi je zédkladem pro
socialni zaclenéni zakl. Toto bezpe¢i zahrnuje nejen fyzickou bezpecnost, ale také
emociondlni a socidlni bezpeci. Thapa et al. (©2013) upozoriiuji, Ze pozitivni Skolni klima
a pocit bezpeci jsou spojeny s lepSimi vzdelavacimi vysledky a niz8$i mirou Skolni Sikany.
Vytvoteni bezpecného prostredi, kde se Zaci citi chranéni a podporovani, je klicové pro
jejich celkovy rozvoj a zaclenéni do Skolni komunity. Vyzkumy naznacuji, Ze motivace
studenti v prubéhu Skolniho obdobi postupné klesa, jak ukazaly prace autorti jako
(Fredricks, Eccles 2002; Frenzel et al., 2010; Jacobs et al., 2002 in Reindl, Gniewosz,
2017). Klicovou otazkou je, jaké prvky v atmosfére vyuky mohou tomuto tibytku motivace
pfedchazet. Role vztahovych faktorli je moZzné objasnit pravé skrze teorii sebeurceni od
Deciho a Ryana (1985 in Reindl, Gniewosz, 2017), kde pro budovani vnitini motivace
k uceni - radost z procesu uceni - jsou nezbytné tfi zakladni lidské potteby: autonomie,
kompetence a zapojeni do socialniho kontextu. Socidlni integrace, jakozto klicovy faktor
vztahli, miZe indikovat, pro¢ maji studenti z u€eni radost, zvIasté pokud ucitelé projevuji
zajem o jejich osobni Zivot, coZ vede k pocitu bezpeci a ocenéni. To studentim umoZiuje
prozkoumévat nové myslenky a zabyvat se u¢ivem. Potvrzeni nalezneme v studiich, které
zdiiraznuji vztah mezi péci pedagogli a vnitini motivaci studenti (Wentzel, 1998; Woolley

et al., 2008 in Reindl, Gniewosz, 2017).
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Vyzkumy jednoznac¢né dokladaji, ze existuje uzka vazba mezi kognitivnimi a afektivnimi
aspekty uceni. Konkrétn¢ vliv emoci na poznavaci procesy zéki, napiiklad pozitivni
emoce v procesu uceni, vyrazné posiluji nejen chépani situaci komplexné, ale i pozornost,
pamét’ a zaroven zvysuji kreativitu, naopak negativni vliv dlouhodobé prozivanych stavi
strachu a uzkosti maji negativni dopady na kvalitu uceni a rozvoj ruznych stranek
osobnosti. Proto je naprosto zdsadni vyznam bezpecného prostiedi s ptfevahou pozitivnich

emoci (©Spilkova, 2013).

Tony Booth a Mel Ainscow jsou spoluautory publikace ,,Index for Inclusion: Developing
Learning and Participation in Schools® (©2002), ktera se zaméfuje na podporu
inkluzivniho vzdélavani ve Skolach. KliCovym cilem Indexu pro inkluzi je podpofit
vzdélavaci instituce v procesu sebereflexe a kontinualniho zlepSovéni, aby se staly
piistupnéjSimi a otevienéj$imi pro vSechny Zaky, bez ohledu na jejich individudlni potieby
nebo rozdily. Publikace vychazi z nékolika klicovych principt inkluzivniho vzdélavani.
Respekt k rozmanitosti: uznavani a ocenovani rozmanitosti mezi studenty jako zdroje
bohatstvi a ucebni pftilezitosti, nikoli jako problému. Participace: podpora ucasti vSech
studentli v ucebnim procesu a rozhodovacich procesech Skoly. Spole€enstvi: budovani
inkluzivniho Skolniho spoleCenstvi, které podporuje pocit sounaleZitosti a vzajemné
podpory. Z této podstaty Cerpa teoretickd vychodiska pro tvorbu diagnostickych nastroji
1 spolecnost Socioklima s.r.0. (©2023). Jako nosné podminky socialniho zaclenéni vnima
prijeti/zapojeni/bezpe¢i. Piijeti je dulezité pro vytvareni a udrZovani mezilidskych
vztahli, zapojeni pro aktivni podileni se na déni a bezpeci je pfizna¢né nepiitomnosti
ohroZeni. Lorencova pak vnimd Skolu a inkluzi s odkazem na jiné autory v Sirokém
socidlnim smyslu, kdy jde o zapojeni a prospivani vSech. Dlraz klade na zéka ,,...jako na
nékoho, kdo prindsi do Skolniho prostredi svoji viastni jedinecnou perspektivu, kterd
obohacuje vzdeélavaci zkusSenost vSech zapojenych *“ (Florian, Linklater, 2010 in Lorencova,
2023, s 288). Hovofti odkazujic na Kyriacou o péti obecnych poslanich. Pod inkluzi nutno
spatiovat zaclenéni 74kl se znevyhodnénim do vSech procesii, pée a blaho stoji za
bezpecnosti a ochranou, tedy fyzickou a psychickou pohodou zaki, socializace ma vést
zaky k porozuméni pro¢ a jak se chovat dle danych norem, hodnot a ocekavéani,
akademicka podpora pak zajist'uje potiebnou podporu pro uceni a rozvoj jak socialnich,
tak 1 kognitivnich dovednosti. Socialni vychova zastieSuje vSechny pedagogické
intervence, které se poji s kazdym z uvedenych poslani (Kyriacou, 2009 in Lorencova,

2023).
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V neposledni fad¢ je mozné zminit problematiku wellbeing, do které také Skolni prostredi
spada. Jednd se o stav, ve kterém je jedinci umoznéno rozvijet jak fyzicky, tak
1 emocionalni, sociadlni a duchovni potencial, zit spolu s ostatnimi plnohodnotny
a spokojeny zivot. Zakladem pro wellbeing je podporujici a podnétné prostiedi. Velmi
uzce souvisi s konceptem zakladnich lidskych potieb, pricemz bezpeci/zapojeni/ptijeti jsou

pro onu pyramidu de facto zdkladem (©Felcmanova, 2023).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

49

II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Na teoretickou ¢ast prace navazuje Cast prakticka, zaméfend na specifikaci vyzkumného
zameru, vyzkumnych otazek a hypotéz a dale také na definovani vyzkumného souboru

a zvolené vyzkumné metody, techniky a zptsobu zpracovani dat.

V celé praci zahrnuje pojem ,,zak* divky i chlapce a pojem ,,ulitel” zeny i muze, pokud

tyto z néjakého diivodu explicitné nerozliSujeme.

6.1 Vyzkumny zamér

Teoretickd ¢ast pojedndva o problematice vlivu Skolniho prostiedi na socidlni
a emocionalni aspekty vyvoje déti. Vychazi z teoretickych pfistupt ke vzdélavani, které
zdiiraznuji vyznam integrace zivotnich kvalit déti do vzdélavacich procest a poukazuje na
klicovou roli predevsim ucitelti jako modelt pozitivniho socidlniho chovani. Akcentovana
je problematika podporujicich a limitujicich faktort v interakci ucitel — zk, a to z ditvodu
samotného vyzkumného zaméru, kterym je objasnéni nasledujici otdzky: Jaké chovdni
ucitele povazuji Zaci za podpiirné, rizikové, prispivajici k nekdazni a s jakym chovanim

ucitelii se zaci nejcasteji setkali?
6.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je:

1. Zmapovat nazory zaki Sestych az devatych tiid vybrané ZS a viceletého gymnazia
(prima — kvarta) na chovani autorit — ucitela.

2. Zjistit, jaké jsou dle minéni uditelll vybrané ZS a ugiteli viceletého gymnézia nazory
zaki na chovani autorit — uciteld.

Tyto nazory na chovani autorit — ucitelli jsou zkouméany ve Ctyfech oblastech: podpurné
chovani, rizikové chovani, chovani prispivajici k nekazni, chovani ucitelu, s jakym se zZaci
nejcasteji setkali.

Dil¢im cilem je:

1. Porovnat vystupy z vyse uvadénych vyzkumnych cil v jednotlivych subkategoriich jak
u zakd, tak 1 u uciteld, konkrétné v zavislosti na pohlavi, na typu Skoly a také porovnat
vystupy zaki a ucitell v téchto subkategoriich.

2. Na zaklad¢ teoretické casti prace a vyzkumnych zjisténi navazat diskusi a snahou
o doporuceni smérem ke vSem aktérim edukacniho procesu s cilem efektivni podpory

socialniho a emociondlniho uéeni zaku.
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6.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pro piehlednost ¢lenime vyzkumné otdzky a podotazky do tii oblasti. Prvni oblast vénuje
pozornost otazkam, které jsou popisného charakteru a miii na zaky. Druhd oblast vénuje
pozornost otazkam, které jsou popisného charakteru a mifi na ucitele. Tteti oblast vénuje
pozornost statistickym otazkdm, které jsou zaméfeny na zaky, ucitele a na srovnani
vystuptl ucitelé/zaci.

Popisné vyzkumné otazky vztahujici se Kk jednotlivym typim chovani uditele

z pohledu Zaku:

VO1 JAKE CHOVANI UCITELE POVAZUJi ZACI ZA PODPURNE?

VO2 JAKE JE Z POHLEDU ZAKU RIZIKOVE CHOVANI UCITELU?

VO3 JAKE CHOVANI UCITELE PRISPIVA Z POHLEDU ZAKU K NEKAZNI?
V04 S JAKYM CHOVANIM UCITELU SE ZACINEJCASTEJI SETKALI?

Popisné vyzkumné otazky vztahujici se k jednotlivym typim chovani uditele

z pohledu ucitela:

VO5 JAKE CHOVANI UCITELE POVAZUJi UCITELE ZPOHLEDU ZAKU ZA
PODPURNE?

VO6 JAKE CHOVANI UCITELU POVAZUJi UCITELE ZPOHLEDU ZAKU ZA
RIZIKOVE CHOVANI?

VO7 JAKE CHOVANI UCITELE POVAZUJi UCITELE ZPOHLEDU ZAKU ZA
CHOVANI PRISPIVAJICI K NEKAZNI?

VO8 SJAKYM CHOVANIM UCITELU SE ZACI ZPOHLEDU UCITELU
NEJCASTEJI SETKALI?

Statistické vyzkumné otazky vztahujici se k jednotlivym typim chovani uditele:

V ramci statistického testovani jsme usilovali o srovnani v nasledujicich oblastech:rozdily
u 74kl v zavislosti na pohlavi; rozdily u ucitelli v zavislosti na pohlavi; rozdily u zaki
v zé&vislosti na typu navstévované Skoly; rozdily u uciteld v zavislosti na typu Skoly, na

které vyuduji; rozdily mezi zaky a uéiteli na ZS; rozdily mezi zaky a u¢iteli na G.

Statistické testovani bylo mozné pouze pro subkategorie, vzdy jsme usilovali o porovnani

podilu daného vyroku pro 2 skupiny respondentti, viz vyse.
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Slu¢ovani dat do vyssSich kategorii (napt. pratelskd autorita) nebylo ze statistického
hlediska korektni, protoze jeden respondent mohl do vyssi kategorie prispét vice nez

jednim obrazkem (konkrétnd jednim aZ tfemi obrazky).'

VO9 Existuji vyznamné rozdily v preferencich zakt v ptipad¢ chovdni ucitele, které se
Jjim libi v zé&vislosti na pohlavi?

H9 Piedpokladame, ze existuji vyznamné rozdily v preferencich zakl v ptipadé chovani
ucitele, které se jim libi v zavislosti na pohlavi.

VO10 Existuji vyznamné rozdily v pestoji zakt vaci chovdni ucitelu, které je jim
neprijemné v zavislosti na pohlavi?

H10 Ptedpokladame, ze existuji vyznamné rozdily v postoji zakt vici chovani uciteli,

které je jim neprijemné v zavislosti na pohlavi.

VOL11 Existuji vyznamné rozdily v nazoeru zakl na chovani ucitele, které miize prispivat
k nekdzni Zakii v zavislosti na pohlavi?
H11 Pfedpokladame, ze existuji vyznamné rozdily v nazoru zakl na chovani ucitele, které

miiZe prispivat k nekdzni Zakii v zavislosti na pohlavi.

VO12 Existuji vyznamné rozdily ve zkuSenosti zakil s chovdnim ucitelu, se kterym se
nejcastéji setkali v zavislosti na pohlavi?
H12 Predpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily ve zkuSenosti zakt s chovanim ucitelii,

se kterym se nejcastéji setkali v zavislosti na pohlavi.

VO13 Existuji unékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uéiteli v zavislosti na pohlavi v ptipadé vyroku takové chovani
ucitele se mi libi?

HI13 Ptedpokladdme, Ze u nékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele, existuji
vyznamné rozdily v po¢tu voleb ze strany ucitelii v zdvislosti na pohlavi v pfipadé
vyroku takové chovani ucitele se mi libi.

VO14 Existuji unckteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelii v zavislosti na pohlavi v ptipadé vyroku fakové chovani

ucitelit je mi neprijemné?

! Prehled kategorii a subkategorii viz. tabulka ¢.4
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H14 Ptedpoklddame, Ze u nékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele, existuji
vyznamné rozdily v po€tu voleb ze strany uditeli v zavislosti na pohlavi v piipadé

vyroku takové chovani ucitelii je mi neprijemné.

VOI15 Existuji unckteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uéitelii v zavislosti na pohlavi v ptipadé vyroku takové chovani
ucitele miize prispivat k nekazni zaki?

H15 Predpokladame, ze u nékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele, existuji
vyznamné rozdily v poftu voleb ze strany uditeli v zdvislosti na pohlavi v piipadé

vyroku takové chovani ucitele miize prispivat k nekazni zdku.

VO16 Existuji unékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelii v zavislosti na pohlavi v ptipadé vyroku setkal/a jsem se
nejcastéji s takovym chovanim ucitelu?

H16 Ptedpokladame, Ze u nékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele, existuji
vyznamné rozdily v poftu voleb ze strany uditeli v zavislosti na pohlavi v piipadé

vyroku setkal/a jsem se nejcasteji s takovym chovanim ucitelu.

VO17 Existuji vyznamné rozdily v preferencich Zakt v ptipad€ chovani ucitele, které se
Jjim libi v z&vislosti na typu navstévované skoly?

H17 Ptedpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily v preferencich zakl v ptipad€ chovani
ucitele, které se jim libi v zavislosti na typu navstévované Skoly.

VO18 Existuji vyznamné rozdily v pestoji zakt vaci chovani ucitelu, které je jim
neprijemné v zavislosti na typu navstévované Skoly?

H18 Piedpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily v pestoji Zakt vaci chovani ucitelii,

které je jim neprijemné v zavislosti na typu navstévované Skoly.

VO19 Existuji vyznamné rozdily v nazoeru zakl na chovani ucitele, které miize prispivat
k nekazni Zakii v zavislosti na typu navstévované skoly?
H19 Predpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily v nazeru zakl na chovdni ucitele, které

miiZe prispivat k nekdzni Zaku v zavislosti na typu navstévované Skoly.

V020 Existuji vyznamné rozdily ve zkuSenosti zakii s chovdanim ucitelu, se kterym se
nejcasteji setkali v zavislosti na typu navstévované Skoly?
H20 Piedpokladame, ze existuji vyznamné rozdily ve zkuSenosti zaka s chovanim uciteli,

se kterym se nejcasteji setkali v zavislosti na typu navstévované Skoly.
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VO21 Existuji unékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uciteli v zavislosti na typu Skoly, na které vyucuji, v ptipadé
vyroku takové chovani ucitele se mi libi?

H21 Piedpokladame, Ze u nékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele existuji
vyznamné rozdily v poctu voleb ze strany uditelii v zavislosti na typu skoly, na které
vyucuji, v ptipad€ vyroku takové chovani ucitele se mi libi.

V022 Existuji unckteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uciteli v zavislosti na typu Skoly, na které vyucuji, v ptipadé
vyroku takové chovani ucitelii je mi neprijemné?

H22 Predpokladame, ze u nékteré ze subkategorii vyjadfujici chovani uditele existuji
vyznamné rozdily v poctu voleb ze strany ucitelii v zavislosti na typu Skoly, na které

vyucuji, v ptipad€ vyroku fakové chovani ucitelii je mi neprijemné.

V023 Existuji unékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany udlitelii v zavislosti na typu Skoly, na které vyucuji, v ptipadé
vyroku takové chovani ucitele miize prispivat k nekazni zaku?

H23 Ptedpokladame, ze u nékteré ze subkategorii vyjadfujici chovani ucitele existuji
vyznamné rozdily v poctu voleb ze strany ucditeli v zavislosti na typu skoly, na které
vyuluji, v ptipadé vyroku takové chovani ucitele miize prispivat k nekazni Zakaii.

V024 Existuji unckteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uditeli v zavislosti na typu Skoly, na které vyucuji, v ptipadé
vyroku setkal/a jsem se nejcasteji s takovym chovanim ucitelu?

H24 Predpokladame, ze u nékteré ze subkategorii vyjadfujici chovani ucitele existuji
vyznamné rozdily v poétu voleb ze strany ucditeli v zavislosti na typu Skoly, na které

vyucuji, v ptipad€ vyroku setkal/a jsem se nejcasteji s takovym chovanim ucitelii.

V025 Existuji vyznamné rozdily mezi preferencemi Zikia ZS a poétem voleb ze strany
ucitelit ZS v ptipadé vyroku takové chovdini ucitele se mi libi?

H25 Predpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily mezi preferencemi Zaki ZS a poétem
voleb ze strany uéitelii ZS v piipadé vyroku takové chovdni ucitele se mi libi.

V026 Existuji vyznamné rozdily mezi postoji zaki ZS a poétem voleb ze strany uiteli
ZS v ptipadé vyroku takové chovani ucitelii je mi nepiijemné?

H26 Predpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily mezi postoji Zaka ZS a poétem voleb

ze strany uditelit ZS v pripad¢€ vyroku takové chovani ucitelii je mi neprijemné.
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V027 Existuji vyznamné rozdily mezi nazory zaki ZS a poétem voleb ze strany uditelt
Z8 v piipadé vyroku takové chovani ucitele miize pFispivat k nekdzni Zdki?

H27 Piedpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily mezi nazorem Zakd ZS a poétem
voleb ze strany utiteld ZS v piipadé vyroku takové chovdni ucitele miize prispivat
k nekazni zakai.

V028 Existuji vyznamné rozdily mezi zkuSenosti Zaki ZS a potem voleb ze strany
utitelit ZS v ptipadé vyroku s takovym chovinim ucitelii jsem se setkal nejcastéji?

H28 Piedpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily mezi zkuSenosti Zaki ZS a poctem
voleb ze strany uditelit ZS v piipadé vyroku s takovym chovanim ucitelii jsem se setkal

nejcasteji.

V029 Existuji vyznamné rozdily mezi preferencemi Zaki G a poctem voleb ze strany
uliteli G v pripadée vyroku takové chovani ucitele se mi libi?

H29 Predpokladame, ze existuji vyznamné rozdily mezi preferencemi zakti G a poétem
voleb ze strany uciteli G v ptipad€ vyroku takové chovani ucitele se mi libi.

VO30 Existuji vyznamné rozdily mezi postoji Zaki G a poftem voleb ze strany ucitelu
G v ptipad¢ vyroku takové chovani ucitelu je mi neprijemné?

H30 Ptedpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily mezi postoji Zaku G a poctem voleb ze
strany uciteli G v piipad¢ vyroku takove chovani ucitelii je mi neprijemné.

VO31 Existyji vyznamné rozdily mezi nazorem Ziki G a poctem voleb ze strany
ucditelit G v pfipadé€ vyroku takové chovani ucitele miize prispivat k nekdzni Zaku?

H31 Piedpokladame, ze existuji vyznamné rozdily mezi nazorem Ziaka G a poctem voleb
ze strany uciteli G v piipad¢ vyroku takové chovani ucitele muze prispivat k nekazni.
Zakii. VO32 Existuji vyznamné rozdily mezi zkuSenosti Zaki G a poctem voleb ze strany
ulitelit G v pripade vyroku s takovym chovanim ucitelii jsem se setkal nejcastéji?

H32 Piedpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily mezi zkuSenosti Zaki G a poftem voleb

ze strany uciteli G v pripade vyroku s takovym chovanim ucitelii jsem se setkal nejcastéji.

6.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor vnimame jako handicap této prace. Z divodu, ze se jedna o dostupny

vyzkumny soubor, postrada prace reprezentativnost (Skutil et al., 2011).

Z nasi strany bylo osloveno celkem dvacet Skol, respektive dvaceti feditelim (sedmi

feditelim gymnazii a ¢trnacti feditelim ZS) byl zaslan konkrétnd adresovany email, ve
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kterém byl, mimo jiné, pfedstaven vyzkumny zdmeér a vyjadiena prosba o participaci na
vyzkumu. Zaroven je nutné podtrhnout skutec¢nost, Ze se ndm dostalo i podpory ze strany
spolecnosti Socioklima s.r.o., konkrétné pani Mikulkové, ktera nas na nékolik Skol, které
byly nasledné osloveny, pfimo nasmérovala. Skoly byly vybirany/oslovovany na zakladé
kritérii, které jsme si definovali: lokalita Zlisnky kraj, Skola majici v kazdém ro¢niku (Sesty
az devaty ro¢nik/prima az kvarta) alespon dvé tfidy a konecnym kritériem byla otevienost
spolupraci se spolecnosti Socioklima s.r.o.

Povazujeme za korektni zminit, Ze ndmi nésledné aplikovany dotaznik je komercnim
nastrojem a jeho uziti je finanéné zatizeno. Zaroven je nezbytné, aby ndstroj pouzil
vyhradné ,,socioklima expert“, tedy osoba, ktera absolvovala skoleni ze strany spole¢nosti
Socioklima s.r.0.

Ze ctrnacti Skol se nam dostalo odpovédi, Sest tediteld Skol nereagovalo Zzadnym
zpusobem. V ptipadé odmitnuti spoluprace/podpory byly nejcasteji uvadény diavody, které
odkazovaly na jiny podobny program, ktery Skola aplikuje, nevhodné nacasovani
a podobné. Na tiech Skolach doslo na osobni setkani a jednani s fediteli. V konecné fazi se
do vyzkumu byla ochotna zapojit pouze jedna zakladni Skola, kterd uz méla zkuSenost
s dotazniky spolecnosti Socioklima s.r.o. a jedno gymnéazium, kde byl po nasi vzijemné
schlizce teditel Skoly ochoten zakoupit licenci, pfestoZze jsme nabidli financovani z nasi
strany, a zapojit se do programu spolecnosti Socioklima s.r.o.

Zaroven povazujeme za dilezité zminit skutecnost, Ze jsme se na obou Skolach, které se
nakonec do vyzkumu zapojily, pfed konecnym ujednanim o spolupraci, ale i v pribéhu
vyzkumu, potykali s naprosto zasadnim problémem, kterym byla neochota uciteli do
vyzkumu se zapojit. Na obou Skolach jsme byli nuceni formou emailu a nasledné i osobné
predstavit cely projekt a explicitné deklarovat, Ze jsou vystupy respondentt (zaku 1 ucitellr)
zcela anonymni.

Problém nutného financovani i problém jakési obavy na strané uciteli vnimame také za

jedny z faktort, které vedly k velmi nizké ochoté Skol podilet se na naSem vyzkumu.

Do vyzkumu se zapojily dvé $koly. Jedna Zikladni $kola (dale jen ZS) a jedno
Gymnazium (déle jen G). Skoly jsou z odli§nych lokalit, nicmén& poétem obyvatel stejné
jako poctem zaki navstévujicich Skolu, respektive jednotlivé ro¢niky a tfidy, jsou
srovnatelné. Respondenty byli Zaci ZS (Sesty az devaty ro¢nik), Zaci gymnézia (niZsi
stupeil prima az kvarta), uditelé ZS a ucitelé G. V piipadé uditeld se jednalo vyhradné

o ucitele vyucujici v téchto tidach.
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Dotaznik, ktery jsme se pro vyzkum rozhodli pouzit, je uren zejména zaktim druhého
stupné zékladnich $kol a stfednich 8kol. Zaci druhého stupné zakladnich $kol, stejné jako
zéaci nizSich gymnazii, spadaji do vékové kategorie od 11 do 15 let, tedy do obdobi
pubescence. Toto obdobi byva oznaCovano za obdobi emocni lability a do Zivota
dospivajiciho vnési nespocet vnitinich podnétil, které ho ¢ini az ptecitlivélym na podnéty
ptichazejici z vnéjsku. U jedince dochédzi k vyznamnému vyvoji vnimani, ptedevSim
vizualniho, jedinec je schopen se Iépe a u€inngji ucit na zéklade¢ logickych souvislosti a jen
téZce si osvojuje materidl, ktery ma byt vyhradn€ memorovéan. Témata, o kterd se jedinec
v tomto obdobi zajimd, jsou v umyslném odporu k doporuované tématice ze strany
autority. V pfipadé problému uz sejedinec nespokoji jen sjednim feSenim, mysli
o mysleni a vytvari soudy o soudech. V souvislosti s vyvojem sebepojeti, tedy v souvislosti
s utvafenim vlastni identity, maji jedinci na pocatku dospivani velmi nizkou uroven
sebevédomi, avsak tato postupné¢ nartsta, pfi¢emz ma jedinec tendenci posuzovat se podle
toho, jak na néj reaguji druzi a také podle toho, co si sdm jedinec mysli, Ze 0 ném soudi
druzi (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Tyto aspekty nds v souvislosti s teoretickou ¢asti této
prace vedly k cilenému vybéru respondentt, tedy zakti ZS (Sesty az devaty roénik) a zakt

gymndzii (niZsi stupen prima az kvarta).

V ramci vyzkumného Setieni jsme pracovali v piipad¢ Zaki s t€émito proménnymi: pohlavi
(divka, chlapec), druh navstévované skoly (ZS, G), navitévovany $kolni roénik (3esty az
devaty ro¢nik, prima az kvarta). V pfipad¢ uéiteli jsme pracovali s t€émito proménnymi:

pohlavi (zena/muz), druh Skoly, ve které ptisobi.

Celkem jsme méli moznost aplikovat dotaznik v sedmnécti tiidach, devét tfid ZS a osm
tfid G. Na zakladni Skole bylo Setieni v jedné tfidé osmého ro¢niku provedeno neadekvatné
z diivodu chyby v administraci zaka. Data nebylo mozZné selektovat dle pohlavi na divky
a chlapce, proto byla nasledné z vyzkumu vyfazena.

Celkem se do vyzkumu zapojilo 328 zaka, z toho 56,1% divek (n=184) a 43,9% chlapct
(n=144). Z pedagogického sboru to bylo 70 uciteld, 60% zen (n=42) a 40 % muzl (n=28).
Konkrétng se jednalo o 47,87% zakt ZS (n=157) a o 52,13% zakt G (n=171). Z fad
pedagogt participujicich na vyzkumu bylo zapojeno 28,57% ugitelti ZS (n=20) a 71,43%
uciteli G (n=50).

n/ZS +
ZAPOJENI DO VYZKUMU: | n/ZS % n/G % n/G %

POCET TRID 8 50,00% 8 50,00% 16 100%
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ZACI 157 |47,87% | 171 |52,13% | 328 | 100%
z toho divky 82 | 44,57% | 102 [5543% | 184 |56,10%
z toho chlapci 75 |52,08% | 69 | 47,92% | 144 | 43,90%
UCITELE 20 [2857% | 50 |71,43% | 70 100%
z toho Zeny 12 |2857% | 30 |[7143%| 42 |60,00%
z toho muzi 8 2857% | 20 | 71,43% | 28 |40,00%

Tabulka 1: Pfehled respondentt zapojenych do vyzkumu (vlastni vyzkum, 2023/2024)

Pro uplnost uvadime i pocéty zaku, ktefi navstévuji jednotlivé rocniky/tiidy a pocty zaka,

ktefi se v téchto roc¢nicich/ttidach do vyzkumu zapojili.

celkem pocet zaku ve tiidé

zapojeno do vyzkumu

G
n n
PRIMA OA 28 14
PRIMA OB 30 25
SEKUNDA OA 28 21
SEKUNDA OB 29 23
TERCIE OA 29 26
TERCIE OB 28 22
KVARTA OA 30 19
KVARTA OB 29 21
CELKEM 231 171

Tabulka 2: Ptehled zakl v jednotlivych tfidach zapojenych do vyzkumu — gymnazium

(vlastni vyzkum, 2023/2024)

celkem pocet zakl ve tiide

zapojeno do vyzkumu

ZS n n
6A 27 26
6B 23 21
TA 27 22
7B 27 21
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8A 18 17
8B 20 17
9A 20 16
9B 21 17
CELKEM 183 157

Tabulka 3: Ptehled zaki v jednotlivych tfidach zapojenych do vyzkumu - zékladni Skola
(vlastni vyzkum, 2023/2024)

6.5 Pojeti vyzkumu a vyzkumna technika

Predkladanad prace zdlraziuje vyznam integrace zivotnich kvalit déti do vzdé¢lavacich
procesti a poukazuje na kli¢ovou roli predevsim ucitelii jako modeld pozitivniho socialniho
chovani. Z toho divodu jsme se rozhodli zvolit jako vyzkumny nastroj jeden z dotaznikl

spole¢nosti Socioklima s.r.0., konkrétng dotaznik NAZOROVY PROFIL TRIDY NPT-U.

Jedna se o zcela neadresny typ dotazniku, (kazdy respondent ma vygenerovano unikatni
uzivatelské jméno a piistupové heslo), ktery je uréen zejména pro zadky na 2. stupni, ¢i
sttednich Skolach. Jeho cilem je zmapovat .,...chovani autorit/ucitelii, zakladni orientaci
v prijimanych a odmitanych socialnich rolich a projevech chovani uciteli; véasné signaly
o potenciondlné ohrozujicich a ohrozenych dospélych; pravdépodobny vyvoj skupinovych
norem tridy vici autoritam; vychodisko pro cileny preventivni plan pro skupinu.*
(Sociklima, 2023). Dotaznik neni mozné vztahovat ke konkrétnim osobam, ale vyhradné k

typlim chovani.

Vyhodu tohoto dotazniku lze spatfovat v celé fadé oblasti od jednoduché administrace,
ptes online pfistup, zjiSténi nosnych informaci zdbavnou a vystiznou formou, nenaro¢nost
na ¢as az po okamzité vystupy sbéru dat/vyzkumného Setieni. Jedna se o standardizovany
dotaznik, neni tedy nutné ovétfovat jeho obsahovou platnost (validitu) ani spolehlivost

(reliabilitu) (Chraska, 2016).

Dotaznik ,,PRVNI KROK - ugitelé“ mapuje postoje zakii k chovani autorit — uéiteld, a to
tak, Ze se zaci vyjadiuji prostiednictvim volby obrazku/obrazkl ke ¢tyfem vyrokim:

1. Takové chovani ucitele se mi libi. (socidln¢ podpiirné chovani ucitele)

2. Takové chovani ucitell je mi nepiijemné. (rizikové chovani ucitele)

3. Takové chovani ucitele miize ptispivat k nekdzni zaka. (chovéni ucitele prispivajici

k nekdzni zaka)
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4. Setkal/a jsem se nejcastéji s takovym chovanim ucitelli. (mapovani zkuSenosti zaki
s chovanim ucitelti.

Pfi zadani nutno pfipadné upfesnit, zda se vyrok vztahuje na celou Skolni dochdzku nebo
na obdobi dochazky na konkrétni Skole.) V naSem pripadé dostali vSichni respondenti
pokyn vztahovat své odpovédi VYHRADNE na 3kolni prostiedi, které aktualné
navS§tévuji.

Prvni krok - uéitelé @

Cast 1/1
Otazka 1/4: Takové chovani ucitell se mi libi:

@ Odpovéz na otazku kliknutim na vybrané 1-3 odpovidajici obrézky, pfipadné doplfi slovnim komentafem. Opétovnym kliknutim na obrézek volbu zrusi

Obrazek 1: Ukéazka dotazniku spolecnosti Socioklima s.r.o. ,,Prvni krok — ucitelé*
(Socioklima s.r.0., 2023)

Ke kazdému vyroku maji respondenti/zaci moznost vybrat jeden aZ tfi obrazky. Kazdy
obrazek reprezentuje jeden typ chovani autority. Je mozné ptipojit i slovni komentai. Pro
vyhodnoceni je téchto 24 obrazkl (subkategorii UA.1 — UF.4) zafazeno do celkem Sesti

kategorii (UA — UF) chovani autorit, a to pro kazdy jeden ze ¢tyt vyrok.

Kategorie / subkategorie

UA: PRATELSKA AUTORITA

UA.1 Umi zaky motivovat.

UA.2 Starostlivé pecuje o zaky

UA.3 Chova se k zaktim pratelsky.

UA.4 Ochotné zakiim pomaha.

UB: SLABA AUTORITA

UB.1 Zéci si na n&j dovoluji.

UB.2 Je nesmély a ostychavy.
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UB.3 Je Casto vystraseny.

UB.4 D¢la legraci za kazdou cenu.

UC: FALESNA AUTORITA

UC.1 Chova se zvlastné.

UC.2 Casto se vychloubd.

UC.3 Vysmiva se druhym.

UC.4 Je roztrzity a chaoticky.

UD: ODBORNA AUTORITA

UD.1 Je piisny a nezazivny.

UD.2 Svému oboru rozumi a umi naucit.

UD.3 ZAci se na né¢j obraci o radu.

UD.4 Zajima se o sviij obor, ne o zaky.

UE: OHROZUJICi AUTORITA

UE.1 Zaky fyzicky tresta.

UE.2 Neustale zaky mezi sebou srovnava.

UE.3 Casto a hodné& k¥i¢i.

UE.4 Casto 7aky kritizuje.

UF: NEZAMERNA AUTORITA

UF.1 Pro mnoho 74k je idolem.

UF.2 Vede zaky ke spolupraci.

UF.3 Je klidny a pohodovy.

UF .4 Je hodné¢ aktivni.
Tabulka 4: Ptehled kategorii a subkategorii (Socioklima s.r.o., 2023)

Vystupem dotazniku je zprava NAZOROVY PROFIL TRIDY UCITELE, ktera ramcové
zobrazuje subjektivni nazory zakli dané tfidy v oblasti chovani autorit - ucitell.
Zaznamenava nazory jednotlivcl, které se pak mohou projevit v normdach tfidy a zejména

v jejich postojich viici autoritdm (©Socioklima, 2023).

Zaroven je tfeba zminit, ze spolecnost Socioklima s.r.o. dba na legislativu v oblasti GDPR.
S ohledem na skute¢nost, Ze je dotaznik zcela anonymni, nebylo v naSem pfipad¢ tfeba
informovaného souhlasu zdkonnych zastupct zakd. Dal$im neopomenutelnym faktem je,

ze jsme se pro praci s dotaznikem museli stat ,,experty socioklima®, ¢imz jsme se zavazali
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dodrzovat eticky kodex spolecnosti a dbat pravidel pro préci s programem SOCIOKLIMA,
ktera zahrnuji naptiklad:

, Kazdy uzivatel dba pravidel bezpecného zachdzeni s pristupovymi udaji, nesdéluje je
tretim osobam a predchazi jejich zneuZiti.

Kazdy uzivatel dba pri vypliovani dotaznikii na pravdivost viastnich sdéleni. V zdjmu
objektivity doporucujeme zajistit ve tridé v pribéhu testovani dozor nebo umoZznit
individualni pristup.

Zpravy o mapovani jsou oznacovany jako “diiverné”.

Za oprdvnénost a obsah predavanych informaci je odpovédna osoba, ktera v daném
rozsahu prejima vysledky SetFeni (Zdak, pedagog, expert, reditel skoly)* (©Socioklima,
2023).

Dotaznik byl vSem respondentim z fad zakid predlozen a Ziky zpracovan v mésicich
listopad a prosinec 2023. Vyzkumu jsme byli osobn¢ pfitomni a zakiim jsme v uvodu
predstavili problematiku i1 postup zpracovani dotazniku. Dle metodiky spolecnosti
Socioklima s.r.o. je doporuc¢ovano, prestoze jsou obrazky opatfeny i popisem, zakiim
predstavit a vysvétlit, co si pod jednotlivymi typy chovani maji pfedstavit a jak se toto
chovani projevuje. Zaroven je dulezita motivace zaka k tomu, aby odpovidali pravdivé.
Zduraznén tak byl smysl celého dotaznikového Setfeni s diirazem na informaci, ze podklad
bude slouzit pro porozuméni situaci ve tfid¢, zakiim 1 potfebam ttidy a jednotlivct.

,, Vstupni motivacni instrukce pri zadani i dotazniku (po prihlaseni pod svym pristupovym
jménem a heslem): Ve skole se setkavate s ruznymi typy ucitelii. Tak jako vy i ucitelé maji
sva specifika a projevy chovani. Timto dotaznikem mapujeme vase ndzory na to, co je
v chovani a pristupu ucitelii pro vas prijemné, co spise ne a také jaka je vase dosavadni
zkusenost — s jakymi projevy chovani u ucitelii jste se doposud setkali. Mozna si vybavite
nekoho konkrétniho, ale cilem je vystihnout prostrednictvim obrdazku charakteristické
projevy chovani, protoze tento dotaznik neni zameéreny na hodnoceni konkrétnich osob, ale
obecné na chovani ucitelu. Pozorné si prohlédnéte obrazky, proctete si, co jednotlivé
obrazky vyjadruji. Vase volby jsou anonymni. Snazte se byt pravdivi.” (OSocioklima,
2023).

Po celou dobu se Zaci mohli kdykoliv v ptipadé potieby dotazat. Objevily se jen tfi otazky,
které¢ byly technického rdzu a s dotaznikem samotnym nesouvisely. Respondenti z fad

uciteldt zpracovavali dotaznik samostatné a v del§im c¢asovém useku. Posledni dotaznik byl
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vyplnén v lednu 2024. Ucitelé museli byt k vyplnéni dotazniku opakované vyzvéani ze

strany feditele v pfipadé gymnazia a ze strany socidlni pedagozky v ptipad¢ zakladni skoly.

6.6 Zpisob zpracovani dat

Vypocty byly provedeny a vystupy vytvofeny pomoci programu MS Excel. Data byla
zpracovana metodou popisné statistiky a metodou testovani statistickych hypotéz. Analyzy
jsme podporili tabulkami. Ziskand data za kazdou tfidu vcetné tiidy pedagogi byla
systémem vygenerovana v podobé pdf souboru (obrazek 2, obrazek 3). Tato data musela

byt ruéné piepsana do souboru excel (obrazek 4, obrazek 5).

Graf €. 1.1: Takové chovani ucitele se mi libi (je mi pfijemné)
Uvedené vysledky oblibeného, pfijatelného chovani z pohledu zakl jsou graficky vyjadieny v nasledujicim
kruhovem grafu.

Objevuiji-li se v této oblasti volby z kategorie UB a UE, pak je vhodné vyvolat diskusi s Zaky, co z voleb v téchto
kategoriich je pro né pfitazlivé. MGZe jit pouze o recesi nebo i testovani pfevahy.

UA: Pfatelska autorita UB: Slaba autorita I UC: Falesna autorita I UD: Odboma autorita
I UE: Ohrofujici autorita [l UF: Nezaméma autorita

22%

Obrazek 2: Ukazka vystupu z dotazniku spole¢nosti Socioklima s.r.o. v podobé grafu
(Socioklima s.r.0., 2023)

i et i
Tab. €. 1.1: Takové chovani ucitele se mi libi (je mi pfijemné)

Kategorie / subkategorie Pocet voleb

UA: PRATELSKA AUTORITA 45% 34 13 21 0
UA1 Umi zaky motivovat. 32% N 4 7 0
UA.2 Starostlivé pecuje o zaky 9% 3 2 1 0
UA.3 Chova se k zakim pratelsky. 24 % 8 2 6 0
UA.4 Ochotné zakdm pomaha. 35% 12 5 7 0
UB: SLABA AUTORITA 3% 2 2 0 0
UB.1 Z&ci si na n&j dovoluj. 0% 0 0 0 0
UB.2 Je nesmély a ostychavy. 0% 0 0 0 0
UB.3 Je ¢asto vystrageny. 0% 0 0 0 0

Obrazek 3: Ukazka vystupu z dotazniku spolecnosti Socioklima s.r.o. v ¢iselné podobé
(Socioklima s.r.o., 2023)
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PRIMA OA PRIMA OB
28/14 30/25

Takové chovani ucitele se mi libi (je mi prijemné)

Kategorie / subkategorie Pocet voleb CHLAPCI |DIVKY CHLAPCI |DIVKY
UA: PRATELSKA AUTORITA 48% 19 11 8 41% a0 13 17
UA.1 Umi Ziky motivovat. 16% 3 2 1 37% 11 3 8
UA2 Starostlivd pefuje o Ziky 26% 5 2 3 13% 4 2 2
UA_3 Chovi se k Zikiim pfitelsky. 32% 6 3 3 27% 8 5 3
UA 4 Ochotné Ziliim pomaha. 26% 5 4 1 23% 7 3 4
UB: SLABA AUTORITA 8% 3 2 1 5% 4 4 0
UB.1 Zici si na n&j dovoluji 0% 0 0 0 0% 0 0 0
UB.2 Je nesmély a ostychavy. 0% 0 0 0 0% 0 0 0
UB.3 Je £asto vystradeny. 0% 0 0 0 25% 1 1 0
UB .4 Déld legraci za kaZdou cenu. 100% 3 2 1 75% 3 3 0
UC: FALESNA AUTORITA 0% 0 0 0 0% 0 0 0
UC.1 Chovi se zvlistné. 0% 0 0 0 0% 0 0 0
UC.2 Casto se vychloubd. 0% 0 0 0 0% 0 0 0
UC.3 Vysmiva se druhym. 0% 0 0 0 0% 0 0 0
UC.4 Je roztrZity a chaoticky. 0% 0 0 0 0% 0 0 0
UD: ODBORNA AUTORITA 23% 9 5 4 32% 24 12 12
UD.1 Je piisny a nezaZivny. 0% 0 0 0 0% 0 0 0
UD.2 Svému oboru rozumi a umi nauéit. 78% 7 4 3 67% 16 8 8
UD.3 Zici se na ndj obraci o radu. 11% 1 1 0 33% : 4 4
UD.4 Zajimd se o svijj obor, ne o Zdky. 11% 1 0 1 0% 0 0 0
UE: OHROZUJICI AUTORITA 0% 0 0 0 0% 0 0 0
UE.1 Ziky fyzicky tresti 0% 0 0 0 0% 0 0 0
UE.2 Neustile Ziky mezi sebou srovndva. 0% 0 0 0 0% 0 0 0
UE.3 Casto a hodn# kiidi. 0% 0 0 0 0% 0 0 0
UE 4 Casto Ziky kritizuje. 0% 0 0 0 0% 0 0 0
UF: NEZAMERNA AUTORITA 23% 9 3 6 22% 16 9 7

Obrézek 4: Ukazka ptepisu pdf vystipl z dotazniku do excel souboru (vlastni vyzkum,

2023/2024)

id !chovém’ Z5 chlapci Z5 divky 28 #aci

1 Libi UA.1 28
2 UA.2 13
3 UA3 25
4 UA4 19
5 UB.1 0
6 UB.2 0
7 UB.3 0
8 UB.4 16
9 uUc1 0
10 UC.2 0
11 UC.3 0
12 UC.4 0
13 UD.1 1
14 UD.2 44
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Obrazek 5: Ukazka ptfevedeni dat do excel souboru z divodu statistického zpracovani

(vlastni vyzkum, 2023/2024)
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Popisné vyzkumné otdzky byly vyhodnoceny pomoci vyjadieni absolutni a relativni

Setnosti a podpofeny zanesenim dat do tabulky.

Statistické testovani bylo provedeno pomoci testu dobré shody chi-kvadrat a tyka se
vyhradné subkategorii. Vzdy byl porovnavan podil daného vyroku pro 2 skupiny
respondentli. Sluovani do kategorii (napf. ptatelskd autorita) nebylo ze statistického
hlediska korektni, protoze jeden respondent mohl do vyssi kategorie pfispét vice nez

jednim obrazkem (konkrétné jednim az tfemi obrazky).

Vzdy byla formulovdna nulovd hypotéza (HO) ptredpokladajici, ze mezi proménnymi
NENI vztah (v na§em piipads rozdil) a alternativni hypotéza (HA) vyjadiujici predpoklad,
ze vztah (v naSem ptipadé¢ rozdil) mezi proménnymi EXISTUJE (Chréska, 2016). O pfijeti
¢1 zamitnuti nulové hypotézy (HO) bylo rozhodovano na zdkladé testovani nulové hypotézy

(HO), kdy byla zvolena hladina vyznamnosti p=0,05 (5%).

Vystupy statistického testovani jsou vzdy zaneseny do tabulky a obsahuji informaci
o celkovém poctu respondentd obou srovnavanych skupin, dale absolutni a relativni
cetnost zastoupeni jednotlivych obrazkii/voleb a p-hodnotu chi-kvadrat testu. V ptipadé
p-hodnoty niz8§i nez 0,05 je rozdil statisticky vyznamny. V pfipad€, Ze p-hodnota neni
uvedena, je to proto, Ze ¢etnosti byly pfili§ nizké na to, aby bylo smysluplné test provést.

Kompletni data pro statistické vyzkumné otazky jsou v piiloze III. této prace.

Mimo absolutni a relativni ¢etnosti jsme usilovali o srovnani:
1. rozdild u Zakl v zavislosti na pohlavi

. rozdild u ucitelt v zavislosti na pohlavi

. rozdili u zakt v zavislosti na typu navstévované skoly

. rozdill u ucitelt v zavislosti na typu Skoly, na které vyucuji

. rozdild mezi zaky a uciteli na ZS

AN U KW

. rozdild mezi z4ky a uciteli na G

2

% kategorie UA az UF = procentni zastoupeni poc¢tu voleb pro danou kategorii z celkového poctu voleb ve
vsech kategoriich (n=max 984);

% subkategorie UA.1 az UF.4 = procentni vyjadieni kolik respondenti z celkového poctu respondentii
(n=328) volilo tuto subkategorii

Kompletni data pro popisné vyzkumné otazky jsou obsazena v pfiloze I. této prace.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

Na naésledujicich strankach budeme vénovat pozornost vysledkim vyzkumu. Pro
piehlednost vzdy uvadime znéni vyzkumné otazky a v piipad¢ statistickych vyzkumnych
otazek 1 znéni nulové a alternativni hypotézy. Vystupy analyz jsou podpoireny tabulkami.
Popisné vyzkumné otazky vztahujici se k jednotlivym typim chovani uditele
z pohledu zaki:

VO1 JAKE CHOVANI UCITELE POVAZUJ{ ZACI ZA PODPURNE?

Bylo zjisténo, ze zaci povazuji za podpirné takové chovani ucitele, které spada do

kategorie piratelské autority.

Takové chovani ucitele se mi libi
Podet respondenttl ZS+G Zaci n 328 144 184
pocet

Kategorie / subkategorie % voleb chlapci divky
celkem

UA: PRATELSKA AUTORITA 42% 412 170 242

UA.1 Umi zaky motivovat. 45% 147 57 90

UA .2 Starostlivé pecuje o zdky 14% 47 24 23

UA.3 Chova se k zikiim pratelsky. 38% 124 51 73

UA.4 Ochotné Zakiim poméha. 29% 94 38 56

Tabulka 5: Vysledky k VOI JAKE CHOVANI UCITELE POVAZUJi ZACI ZA PODPURNE? (vlastni
vyzkum, 2023/2024)

e1e v

»pratelska autorita® (UA) 42% (n=412) z celkového poctu voleb (n=max 984).
Subkategorii UA.1 ,,umi Zaky motivovat* volilo celkem 45% (n=147) respondentii z fad
zaki (n=328), subkategorii UA.3 ,,chova se k Zakim pratelsky* volilo celkem 38%
(n=124) respondentl z fad zakti (n=328), subkategorii UA.4 ,,ochotné Zakim pomaha*“
volilo celkem 29% (n=94) respondent ztad Zzakl (n=328) a subkategorii UA.2

»starostlivé pecuje o Zaky* volilo celkem 14% (n=47) respondenti z fad zakl (n=328).

VO2 JAKE JE Z POHLEDU ZAKU RIZIKOVE CHOVANI UCITELU?
Bylo zjiSténo, Ze Zaci povazuji za rizikové takové chovani ucitele, které spada do kategorie

ohroZujici autority.

Takové chovani uciteld je mi nepiijemné
Pocet respondenttl ZS+G Zaci n 328 144 184
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pocet
Kategorie / subkategorie % voleb chlapci divky
celkem

UE: OHROZUJICi AUTORITA 59% 568 227 341

UE.1 Zaky fyzicky tresta. 32% 106 45 61

UE.2 Ne’ustéle zaky mezi sebou 379 121 41 30
srovnava.

UE.3 Casto a hodné kfici. 54% 178 75 103

UE.4 Casto zéky kritizuje. 50% 163 66 97

Tabulka 6: Vysledky k VO2 JAKE JE Z POHLEDU ZAKU RIZIKOVE CHOVANI UCITELU? (vlastni
vyzkum, 2023/2024)

V oblasti ,,takové chovani ulitelii je mi nepiijemné*, ud¢lili zaci (n=328) nejvice voleb
kategorii ,,ohroZujici autorita® (UE ) 59% (n=568) z celkového poctu voleb (n=max 984).
Subkategorii UE.3 ,,éasto a hodné kFi¢i“ volilo celkem 54% (n=178) respondentl z fad
zakt (n=328), subkategorii UE.4 ,,€asto Zaky Kkritizuje“ volilo celkem 50% (n=163)
respondentl z fad zaka (n=328), subkategorii UE.2 ,,neustéle Zaky mezi sebou srovnava“
volilo celkem 37% (n=121) respondentt z fad zaka (n=328) a subkategorii UE.1 ,,Zaky
fyzicky tresta* volilo celkem 32% (n=106) respondenti z fad zakl (n=328).

VO3 JAKE CHOVAN[ UCITELE MUZE PRISPIVAT Z POHLEDU ZAKU
K NEKAZNI?
Bylo zjisténo, Ze Zaci povazuji za chovani ucitele pfispivajici k nekazni takové chovani

ucitele, které spada do kategorie slabé autority.

Takové chovani ucitele mtize ptispivat k nekazni zaka

Pocet respondenttl ZS+G Zaci n 328 144 184
pocet
Kategorie / subkategorie % voleb chlapci divky
celkem
UB: SLABA AUTORITA 31% 290 122 168
UB.1 Z4ci si na n&j dovoluji. 32% 106 46 60
UB.2 Je nesmély a ostychavy. 20% 66 27 39
UB.3 Je dasto vystraseny. 21% 70 28 42
UB.4 Déla legraci za kazdou cenu. 15% 48 21 27

Tabulka 7: Vysledky k VO3 JAKE CHOVANI

UCITELE MUZE PRISPIVAT Z POHLEDU ZAKU

K NEKAZNI? (vlastni vyzkum, 2023/2024)

V oblasti ,,takové chovani ulitele miize prispivat k nekazni“, udélili zaci (n=328)
nejvice voleb kategorii ,,slaba autorita®“ (UB) 31% (n=290) z celkového poctu voleb

(n=max 984). Subkategorii UB.1 ,,Zaci si na néj dovoluji“ volilo celkem 32% (n=106)
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respondentl z fad zak (n=328), subkategorii UB.3 ,,je €asto vystraseny“ volilo celkem
21% (n=70) respondentti z fad zakd (n=328), subkategorii UB.2 ,,je nesmély a ostychavy*
volilo celkem 20% (n=66) respondentli z fad Zakt (n=328) a subkategorii UB.4 ,,déla

legraci za kaZdou cenu* volilo celkem 15% (n=48) respondentil z fad Z4kl (n=328).

V04 S JAKYM CHOVANIM UCITELU SE ZACI NEJCASTEJI SETKALI?
Bylo zjisténo, Ze se zaci nejcastéji setkali s takovym chovanim ucitele, které spada do

kategorie odborné autority.

Setkal/a jsem se nejéastéji s takovym chovanim uditeld (na Skole, kterou prave

navstévuji)

Podet respondenttl ZS+G Zaci n 328 144 184
pocet
Kategorie / subkategorie % voleb chlapci divky
celkem

UD: ODBORNA AUTORITA 28% 264 115 149
UD.1 Je ptisny a nezézivny. 24% 79 32 47
UD.2 Svému oboru rozumi a umi naugit. | 34% 113 51 62
UD.3 ZAci se na n&j obraci o radu. 12% 38 16 22
UD.4 Zajimé se o svilj obor, ne o Zaky. 10% 34 16 18

Tabulka 8: Vysledky k VO4 S JAKYM CHOVANIM UCITELU SE ZACI NEJCASTEJI SETKALI?
(vlastni vyzkum, 2023/2024)

V oblasti ,,s takovym chovanim ucitele jsem se nejcastéji setkal/a (na Skole, kterou
pravé navs$tévuji)*, udélili zaci (n=328) nejvice voleb kategorii ,,odborna autorita®
(UD) 28% (n=264) z celkového poctu voleb (n=max 984). Subkategorii UD.2 ,,svému
oboru rozumi a umi naudit* volilo celkem 34% (n=113) respondentll ztad zakd,
(n=328), subkategorii UD.l ,je prisny a nezazivny“ volilo celkem 24% (n=79)
respondentt z fad zakt (n=328), subkategorii UD.3 ,,Zaci se na néj obraci o radu* volilo
celkem 12% vSech respondentil z fad zakt (n=38) a subkategorii UD.4 ,,zajima se o sviij

obor, ne o Zaky“ volilo celkem 10% (n=38) respondentl z fad zaka (n=328).

Popisné vyzkumné otazky vztahujici se k jednotlivym typim chovani ucitele

z pohledu uditelu:

VO5 JAKE CHOVANI UCITELE POVAZUJI UCITELE ZPOHLEDU ZAKU
ZA PODPURNE?

Bylo zjisténo, ze ucitelé povazuji z pohledu zakt za podplrné takové chovani ucitele, které

spada do kategorie pratelské autority.
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Takové chovani ucitele se mi libi
Pocet respondentll ZS+G ugitelé n 70 28 42
pocet
Kategorie / subkategorie % voleb muzi zeny
celkem

UA: PRATELSKA AUTORITA 38% | 78 30 48
UA.1 Umi Zaky motivovat. 54% 38 14 24
UA.2 Starostlivé pe€uje o zaky 11% 8 4 4
UA.3 Chova se k zaktim ptatelsky. 31% 22 9 13
UA.4 Ochotn¢ zakiim pomaha. 14% 10 3 7

Tabulka 9: Vysledky k VO5 JAKE CHOVANI UCITELE POVAZUJi UCITELE Z POHLEDU ZAKU ZA
PODPURNE? (vlastni vyzkum, 2023/2024)

V oblasti ,,takové chovani ucitele se mi libi“ udé¢lili ucitelé (n=70) ,,z pohledu zaku*
nejvice voleb kategorii ,,pratelska autorita* (UA) 38% (n=78) z celkového poctu voleb
(n=max210). Subkategorii UA.1 ,,umi Ziaky motivovat* volilo celkem 54% (n=38)
respondentti z fad ucitelti (n=70), subkategorii UA.3 ,,chova se k Zakim piatelsky* volilo
celkem 31% (n=22) respondentt z fad ucitelt (n=70), subkategorii UA.4 ,,ochotné Zakiim
pomaha“ volilo celkem 14% (n=10) respondenti z fad uciteld (n=70) a subkategorii UA.2

»Hstarostlivé pecuje o Zaky* volilo celkem 11% (n=8) respondenti z fad ucitelti (n=70).

VO6 JAKE CHOVANI UCITELU POVAZUIJi UCITELE ZPOHLEDU ZAKU ZA
RIZIKOVE CHOVANI?

Bylo zjisténo, ze ucitelé povazuji z pohledu zéki za rizikové takové chovani ucitelt, které

spada do kategorie ohroZujici autority.

Takové chovani ucitell je mi nepiijemné
Pocet respondenttl ZS+G uditelé n 70 28 42
pocet

Kategorie / subkategorie % voleb muzi zeny
celkem

UE: OHROZUJICi AUTORITA 52% | 109 40 69

UE.1 Zaky fyzicky tresta. 34% 24 9 15

UE.2 Ne,ustale zaky mezi sebou 10% 7 0 7

Srovnava.

UE.3 Casto a hodn& kii&i. 69% 48 18 30

UE.4 Casto zaky kritizuje. 43% 30 13 17

Tabulka 10: Vysledky k VO6 JAKE CHOVANI UCITELE POVAZUJI UCITELE Z POHLEDU ZAKU ZA
RIZIKOVE CHOVANI? (vlastni vyzkum, 2023/2024)
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V oblasti ,takové chovani ucitele je mi neprijemné“ udélili ucitelé (n=70) ,,z pohledu
zaki* nejvice voleb kategorii ,,ohroZujici autorita®“ (UE) 52% (n=109) z celkového poctu
voleb (n=max 210). Subkategorii UE.3 ,,éasto a hodné k¥i¢i“ volilo celkem 69% (n=48)
respondenti z fad ucitelti, (n=70), subkategorii UE.4 ,,éasto Zaky kritizuje* volilo celkem
43% (n=30) respondentii z fad uciteld (n=70), subkategorii UE.1 ,,Zaky fyzicky tresta“
volilo celkem 34% (n=24) respondentl z fad ucitelti (n=70) a subkategorii UE.2 ,,neustale

Zaky mezi sebou srovnava“ volilo celkem 10% (n=7) respondentt z fad uditeld (n=70).

VO7 JAKE CHOVANI UCITELE POVAZUJI UCITELE ZPOHLEDU ZAKU
ZA CHOVANI PRISPIVAJICI K NEKAZNI?

Bylo zjisténo, Ze ucitelé povazuji z pohledu zakia za chovani ucitele ptispivajici k nekézni

takové chovani, které spada do kategorie ohrozujici autority.

Takové chovani ucitele mtze ptispivat k nekazni zaka

Pocet respondentti ZS+G ucitelé n 70 28 42
pocet
Kategorie / subkategorie % voleb muZzi zeny
celkem
UB: SLABA AUTORITA 57% | 115 51 64
UB.1 Zaci si na n&j dovoluji. 44% 31 13 18
UB.2 Je nesmély a ostychavy. 50% 35 12 23
UB.3 Je Casto vystraSeny. 46% 32 17 15
UB.4 Déla legraci za kazdou cenu. 24% 17 9 8

Tabulka 11: Vysledky k VO7 JAKE CHOVANI{ UCITELE POVAZUJI UCITELE Z POHLEDU ZAKU ZA
CHOVANI PRISPIVAJICI K NEKAZNI? (vlastni vyzkum, 2023/2024)

V oblasti ,takové chovani uditele miize prispivat k nekazni*“ ud¢lili ucitelé (n=70) ,,z
pohledu zaki* nejvice voleb kategorii ,,slaba autorita*® (UB ) 57% (n=115) z celkového
poctu voleb (n=max 210). Subkategorii UB.2 ,,je nesmély a ostychavy* volilo celkem
50% (n=35) respondentl z fad ucitelt (n=70), subkategorii UB.3 ,,je ¢asto vystraSeny*
volilo celkem 46% (n=32) respondentli z fad ucitelti (n=70), subkategorii UB.1 ,,Zaci si na
néj dovoluji“ volilo celkem 44% (n=31) respondentli z fad uciteldl, (n=70) a subkategorii
UB.4 ,,déla legraci za kaZzdou cenu“ volilo celkem 24% (n=17) respondentl z fad uciteld

(n=70).

VO8 SJAKYM CHOVANIM UCITELU SE ZACI ZPOHLEDU UCITELU
NEJCASTEJI SETKALI?
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Bylo zjisténo, Zze se zaci z pohledu uciteld nejcastéji setkali s takovym chovanim uciteld,

které spada do kategorie odborné autority.

Setkal/a jsem se nejcastéji s takovym chovanim ucitelli (na Skole, kterou praveé

navstévuji)

Pocet respondentti ZS+G ugitelé n 70 28 42

pocet

Kategorie / subkategorie % voleb muzi zeny
celkem

UD: ODBORNA AUTORITA 34% | 65 25 40

UD.1 Je pfisny a nezazivny. 11% 8 4 4

UD.2 Svému oboru rozumi a umi naucit. | 60% 42 14 28

UD.3 Z4ci se na n&j obraci o radu. 16% 11 5 6

UD.4 Zajima se o svljj obor, ne o zaky. 6% 4 2 2

Tabulka 12: Vysledky k VO8 SJAKYM CHOVANIM UCITELU SE ZACI Z POHLEDU UCITELU
NEJCASTEJI SETKALI? (vlastni vyzkum, 2023/2024)

V oblasti ,,s takovym chovanim ucitelii jsem se nejcastéji setkal/a (na Skole, kterou
pravé navstévuji)* udélili ucitelé (n=70) ,,z pohledu zaki*“ nejvice voleb kategorii
»odborna autorita® (UD) 34% (n=65) zcelkového poctu voleb (n=max 210).
Subkategorii UD.2 ,,svému oboru rozumi a umi naucit“ volilo celkem 60% (n=42)
respondentti z fad uciteli (n=70), subkategorii UD.3 ,,Zaci se na néj obraci o radu* volilo
celkem 16% (n=11) respondentil zfad ucitelt (n=70), subkategorii UD.1 ,,je pFisny
a nezazivny* volilo celkem 11% (n=8) respondentil z fad uciteld (n=70) a subkategorii
UD.4 ,,zajima se o sviij obor, ne o Zaky*“ volilo celkem 6% (n=4) respondentl z fad

ucitelt (n=70).

Statistické vyzkumné otazky vztahujici se k jednotlivym typim chovani uditele:

Vysledky v oblasti rozdilu u Zaku v zavislosti na pohlavi

chlapci (n=144)

divky (n=184)

Mezi ZAKY nebyly statistickym testovanim zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily
v poctu voleb u jednotlivych subkategorii v zavislosti na pohlavi, a to u Ziadného

z vyrokii. Ve vSech ptfipadech byla zjiSténa p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05).

VO9 Existuji vyznamné rozdily v preferencich zakl v ptipad€ chovdni ucitele, které se
jim libi v zé&vislosti na pohlavi?
HO09 V preferencich zakl v ptipadé chovani ucitele, které se jim libi, neexistuji vyznamné

rozdily v zavislosti na pohlavi.
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HA9 V preferencich zak( v ptipad€ chovani ucitele, které se jim libi, existuji vyznamné
rozdily v zavislosti na pohlavi.

U vSech subkategorii v pfipadé vyroku takové chovani ucitele se mi libi, byla zjisténa
p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza H09 nebyla zamitnuta.

VOI10 Existuji vyznamné rozdily v posteji zakt vOCi chovdni ucitelu, které je jim
neprijemné v zavislosti na pohlavi?

HO10 V postoji zakt vici chovani ucitelii, které je jim neprijemné, neexistuji vyznamné
rozdily v zavislosti na pohlavi.

HA10 V postoji zakti vuci chovani ucitelii, které je jim neprijemné, existuji vyznamné
rozdily v zavislosti na pohlavi.

U vSech subkategorii v ptipad¢ vyroku takové chovani ucitelii je mi neprijemné, byla

zji$ténd p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza H010 nebyla zamitnuta.

VO11 Existuji vyznamné rozdily v nazoru zakl na chovani ucitele, které mize prispivat
k nekdzni Zakii v zavislosti na pohlavi?

HO11 V nazoru Zzakl na chovani ucitele, které miize prispivat k nekazni Zaku, neexistuji
vyznamné rozdily v zavislosti na pohlavi.

HA11 V nazoru 734kl na chovani ucitele, které miize prispivat k nekdazni Zakii, existuji
vyznamné rozdily v zavislosti na pohlavi.

U vSech subkategorii v ptipadé vyroku takové chovani ucitele miize prispivat k nekazni
Zakii, byla zjiSténa p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza HO11 nebyla

zamitnuta.

VO12 Existuji vyznamné rozdily ve zkuSenosti zakii s chovdanim uciteli, se kterym se
nejcastéji setkali v zavislosti na pohlavi?
HO12 Ve zkuSenosti zakl s chovdanim ucitelii, se kterym se nejcasteji setkali, neexistuji
vyznamné rozdily v zavislosti na pohlavi.
HA12 Ve zkuSenosti zakl s chovanim ucitelii, se kterym se nejcasteji setkali, existuji
vyznamné rozdily v zavislosti na pohlavi.
U vsech subkategorii v piipad¢ vyroku setkal/a jsem se nejcastéji s takovym chovanim
uciteli, byla zjisténa p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza H012 nebyla

zamitnuta.

2. Vysledky v oblasti rozdilu u uéitelu v zavislosti na pohlavi

muzi (n=28) zeny (n=42)
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Mezi UCITELI nebyly statistickym testovanim zji§tény zadné statisticky vyznamné
rozdily v po¢tu voleb u jednotlivych subkategorii v zavislosti na pohlavi, a to u Zadného

z vyroki. Ve vsech pripadech byla zjisténa p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05).

VO13 Existuji unckteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uciteli v zavislosti na pohlavi, v ptipad¢ vyroku takové chovani
ucitele se mi libi?

HO13 U zadné ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele neexistuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelll v zavislosti na pohlavi, v pfipad¢ vyroku fakové chovani
ucitele se mi libi.

HA13 U nékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele existuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uciteltl v zavislosti na pohlavi, v ptipad¢ vyroku takové chovani
ucitele se mi libi.

U vsech subkategorii v ptipadé vyroku ftakové chovani ucitele se mi libi, byla zjisténa

p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza HO13 nebyla zamitnuta.

VO14 Existuji unékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uditeli v zavislosti na pohlavi, v ptipad¢é vyroku takové chovani
ucitelii je mi neprijemné?

HO14 U Zadné ze subkategorii vyjadiujici chovani ulitele neexistuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uciteltl v zavislosti na pohlavi, v ptipadé¢ vyroku takové chovani
ucitelii je mi neprijemné.

HA14 U nékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele existuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uciteld v zavislosti na pohlavi, v ptipad¢ vyroku takové chovani
ucitelii je mi neprijemné.

U vSech subkategorii v pfipad¢ vyroku takové chovani ucitelii je mi neprijemné, byla

zjisténd p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza H014 nebyla zamitnuta.

VO15 Existujyi unekteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uciteli v zavislosti na pohlavi, v ptipadé vyroku takové chovani
ucitele miize prispivat k nekazni zaki?

HO15 U zadné ze subkategorii vyjadiujici chovéani ucitele neexistuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uciteldl v zavislosti na pohlavi, v ptipadé vyroku takové chovani

ucitele miize prispivat k nekazni Zakii.
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HA15 U nékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele existuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelil v zavislosti na pohlavi, v ptipad¢ vyroku takové chovani
ucitele miize prispivat k nekazni Zakii.

U vsech subkategorii v ptipadé vyroku takové chovani ucitele miize prispivat k nekazni
Zaki, byla zjisténa p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza H015 nebyla

zamitnuta.

VO16 Existuji unckteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelii v zavislosti na pohlavi, v ptipadé vyroku setkal/a jsem se
nejcasteji s takovym chovanim ucitelu?

HO16 U zadné ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele neexistuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelit v zévislosti na pohlavi, v ptipad¢ vyroku setkal/a jsem se
nejcastéji s takovym chovanim ucitelu.

HA16 U nékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele existuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelti v zavislosti na pohlavi, v ptipad¢ vyroku setkal/a jsem se
nejcastéji s takovym chovanim ucitelu.

U vSech subkategorii v pfipad€é vyroku setkal/a jsem se nejcastéji s takovym chovanim
ucitelii, byla zjisténad p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza H016 nebyla

zamitnuta.

3. Vvsledky v oblasti rozdili u Zaka v zavislosti na typu navS§tévované $koly

ZS (n=157) Gymnazium (n=171)

Mezi ZAKY byly statistickym testovanim zjistény statisticky vyznamné rozdily v poétu

voleb u jednotlivych subkategorii v zavislosti na typu navstévované skoly.

VO17 Existuji vyznamné rozdily v preferencich Zakt v ptipad€ chovani ucitele, které se
Jjim libi, v zavislosti na typu navstévované skoly?

HO17 V preferencich zakt v ptipad¢ chovani ucitele, které se jim [ibi, neexistuji
vyznamné rozdily v z&vislosti na typu navstévované Skoly.

HAT17 V preferencich zakl v ptipad¢ chovani ucitele, které se jim libi, existuji vyznamné
rozdily v zavislosti na typu navstévované Skoly.

U vSech subkategorii v ptipadé vyroku takové chovani ucitele se mi libi, byla zjiS§téna
p-hodnota vys$si nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza H017 nebyla zamitnuta.

VO18 Existuji vyznamné rozdily v postoji zakt v0Ci chovdni ucitelu, které je jim

neprijemné, v zavislosti na typu navstévované skoly?
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HO18 V postoji zakd vaci chovadni uciteli, které je jim neprijemné, neexistuji vyznamné
rozdily v zavislosti na typu navstévované skoly.
HA18 V postoji zakt viCi chovani ucitelu, které je jim neprijemné, existuji vyznamné
rozdily v zavislosti na typu navstévované skoly.

Chi-kvadrat test ROZDILY U ZAKU DLE TYPU SKOLY

Tfl‘kO\:é‘ChO?/éni 78 (n=157) Gymnazium
ucitelti je mi (n=171) p-hodnota
nepiijemné pocet podil pocet podil

Casto zaky kritizuje
UE 4 91 58% 72 42% 0,041

Tabulka 13: Chi-kvadrat test ROZDILY U ZAKU DLE TYPU SKOLY/Takové chovani uéitelti je mi
nepiijemné /UE.4 (vlastni vyzkum, 2023/2024)

Mezi zéky ZS a G byl u vyroku ,takové chovani uéiteld je mi nepifjemné” zjistén
statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,ohroZujici autorita“, konkrétn¢ v subkategorii
Heasto zaky Kkritizuje“ (UE.4), (p = 0,041 < 0,05). Tuto volbu mélo 58 % zaku ZS a 42 %
zaki G, rozdil tedy ¢inil 16 p.b. (= procentniho bodu).

Nulova hypotéza H018 byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy HA18S.,

VO19 Existuji vyznamné rozdily v nazoru zakl na chovani ucitele, které miize prispivat
k nekazni Zakii, v zavislosti na typu navstévované Skoly?

HO19 V nazoru Zakl na chovani ucitele, které miize prispivat k nekazni Zdaku, neexistuji
vyznamné rozdily v z&vislosti na typu navstévované Skoly.

HA19 V nazoru 74kl na chovani ucitele, které miize prispivat k nekdazni Zakii, existuji
vyznamné rozdily v zavislosti na typu navstévovane Skoly.

Chi-kvadrat test ROZDILY U ZAKU DLE TYPU SKOLY

Tiliovév?hqvéni uéitelle ' 78 (n=157) Gymnazium
muze prispivat k nekazni (n=171) p-hodnota
zakl pocet podil pocet podil

déla legraci za kazdou
cenu UB.4 14 9% 34 20% 0,049

Tabulka 14: Chi-kvadrat test ROZDILY U ZAKU DLE TYPU SKOLY/Takové chovani uditele miZe
prispivat k nekazni zakd/UB.4 (vlastni vyzkum, 2023/2024)

13

Mezi zaky ZS a G byl u vyroku ,takové chovéni uditele miize piispivat k nekazni zaki
zjistén statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,slaba autorita®, konkrétné v subkategorii
,,dél4 legraci za kazdou cenu® (UB.4), (p = 0,049 < 0,05). Tuto volbu mélo 9 % zakd ZS
a 20 % 74kl G, rozdil tedy €inil 11 p.b. (= procentniho bodu).

Nulova hypotéza H019 byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy HA19,
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V020 Existuji vyznamné rozdily ve zkuSenosti zakii s chovdanim ucitelu, se kterym se
nejcasteji setkali, v zavislosti na typu navstévované skoly?
H020 Ve zkuSenosti zakl s chovanim ucitelii, se kterym se nejcastéji setkali, neexistuji
vyznamné rozdily v zavislosti na typu navstévované skoly.
HA20 Ve zkuSenosti zakl s chovanim ucitelii, se kterym se nejcastéji setkali, existuji
vyznamné rozdily v zavislosti na typu navstévované skoly.

Chi-kvadrat test ROZDILY U ZAKU DLE TYPU SKOLY

Gymnazium
(n=171) p-hodnota

pocet podil pocet podil

S takovym chovanim ucitell ZS (n=157)

jsem se setkal nejcastéji

je roztrzity a chaoticky
uc.4 5 3% 28 16%

Tabulka 15: Chi-kvadrat test ROZDILY U ZAKU DLE TYPU SKOLY/S takovym chovanim ugitele jsem se
setkal nejcastéji/UC.4 (vlastni vyzkum, 2023/2024)

0,001

Mezi zaky ZS a G byl u vyroku ,,S takovym chovanim ugiteli jsem se setkal nejéastéji*
zjistén statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,faleSna autorita®, konkrétn¢
v subkategorii je roztrzity a chaoticky (UC.4), (p = 0,001 < 0,05). Tuto volbu mélo 3 %
74kt ZS a 16 % zakd G, rozdil tedy &inil 13 p.b. (= procentniho bodu).

Nulova hypotéza H020 byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy HA20,

4. Vysledky v oblasti rozdilu u uciteli v zavislosti na typu §koly, na které vyucuji

ZS (n=20) gymnazium (n=50)

Mezi UCITELI nebyly statistickym testovanim zjiitény Zadné statisticky vyznamné
rozdily v poctu voleb u jednotlivych subkategorii v zavislosti na typu Skoly, na které
pusobi, a to u Zadného z vyrokii. Ve vSech pifipadech byla zjiSténad p-hodnota vyssi nez

5% (p>0,05).

VO21 Existuji unckteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelll v zavislosti na typu $koly, na které pusobi, v ptipadé
vyroku takové chovani ucitele se mi libi?

HO021 U zadné ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele neexistuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelti v zavislosti na typu Skoly, na které pusobi, v piipadé
vyroku takové chovani ucitele se mi libi.

HA21 U né&které¢ ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele existuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uciteld v zavislosti na typu Skoly, na které pusobi, v ptipad¢

vyroku takové chovani ucitele se mi libi.
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U vsech subkategorii v ptipadé vyroku takové chovani ucitele se mi libi, byla zjisténa

p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza H021 nebyla zamitnuta.

V022 Existuji unckteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelti v zavislosti na typu Skoly, na které pusobi, v piipadé
vyroku takové chovani ucitelit je mi neprijemné?

H022 U zadné ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele neexistuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelll v zavislosti na typu Skoly, na které pusobi v piipadé
vyroku takové chovani ucitelii je mi neprijemné.

HA22 U nékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele existuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelli v zavislosti na typu Skoly, na které pusobi, v pfipadé
vyroku takové chovani ucitelii je mi neprijemné.

U vSech subkategorii v ptipadé¢ vyroku takové chovani ucitelii je mi neprijemné, byla

zjisténd p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza H022 nebyla zamitnuta.

V023 Existuji unékteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uciteld v zavislosti na typu Skoly, na které pusobi, v ptipadé
vyroku takové chovani ucitele miize prispivat k nekdzni Zaku?

HO023 U Zadné ze subkategorii vyjadfujici chovani ulitele neexistuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelll v zavislosti na typu Skoly, na které pusobi, v piipadé
vyroku takové chovani ucitele miize prispivat k nekazni Zdakii.

HA23 U nékteré ze subkategorii vyjadifujici chovani ucitele existuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uciteld v zavislosti na typu Skoly, na které pusobi, v ptipadé
vyroku takové chovani ucitele miize prispivat k nekazni Zdakii.

U vsSech subkategorii v ptipadé vyroku takové chovani ucitele miize prispivat k nekazni
Zdakii, byla zjisténa p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza H023 nebyla

zamitnuta.

VO24 Existuji unckteré ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany uciteltl v zavislosti na typu Skoly, na které pusobi, v ptipadé
vyroku setkal/a jsem se nejcastéji s takovym chovanim ucitelu?

H024 U zadné ze subkategorii vyjadiujici chovani ucitele neexistuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelti v zavislosti na typu Skoly, na které pusobi, v pfipadé

vyroku setkal/a jsem se nejcastéji s takovym chovanim ucitelu.
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HA24 U nékteré ze subkategorii vyjadfujici chovani ucitele existuji vyznamné rozdily
v poctu voleb ze strany ucitelli v zavislosti na typu Skoly, na které pisobi, v piipadé
vyroku setkal/a jsem se nejcastéji s takovym chovanim ucitelu.

U vsech subkategorii v ptipad¢ vyroku setkal/a jsem se nejcastéji s takovym chovanim
uciteli, byla zjisténa p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza H024 nebyla

zamitnuta.

5. Vysledky v oblasti rozdilit mezi 7aky ZS a ug&iteli ZS
zéaci (n=157) ucitelé (n=20)

Mezi ZAKY ZS a UCITELI ZS byly statistickym testovanim zjistény statisticky vyznamné

rozdily v poctu voleb u jednotlivych subkategorii.

V025 Existuji vyznamné rozdily mezi preferencemi zZika ZS a poétem voleb ze strany
utiteltt ZS v piipadé vyroku takové chovani ucitele se mi libi?

H025 Mezi preferencemi ziki ZS a potem voleb ze strany uéitelis ZS v piipadé vyroku
takoveé chovani ucitele se mi libi, neexistuji vyznamné rozdily.

HA25 Mezi preferencemi Zaki ZS a poétem voleb ze strany uditeli ZS v piipadd
vyroku takové chovani ucitele se mi libi, existuji vyznamné rozdily.

Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI NA ZS
Takové chovani ucitele se zaci (n=157) ucitelé (n=20)
mi libi pocet podil pocet podil

p-hodnota

ochotné Zakiim pomaha
UA.4 51 32% 0 0% 0,028

Tabulka 16: Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI NA ZS/Takové chovéni uditele se mi
libi/UA.4 (vlastni vyzkum, 2023/2024)

Mezi zaky ZS a uéiteli ZS byl u vyroku ,takové chovani uéitele se mi libi* zjistén
statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,pFatelska autorita®, konkrétné¢ v subkategorii
ochotné zakiim pomaha (UA.4), (p = 0,028 < 0,05). Tuto volbu mélo 32 % zaka ZS a 0 %
ugitelt ZS, rozdil tedy ¢&inil 32 p.b. (= procentniho bodu).

Nulova hypotéza H025 byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy HA2S.,

V026 Existuji vyznamné rozdily mezi postoji Zaki ZS a poctem voleb ze strany uéiteli
ZS v ptipadé vyroku takové chovani ucitelii je mi nepiijemné?

H026 Mezi postoji Zakit ZS a potem voleb ze strany uéitelit ZS v piipadd vyroku
takové chovani ucitelii je mi neprijemné, neexistuji vyznamné rozdily.

HA26 Mezi postoji Zaka ZS a poétem voleb ze strany uliteli ZS v piipadé vyroku

takové chovani ucitelu je mi neprijemné, existuji vyznamné rozdily.
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Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI NA ZS
Takové chovani ucitel je zaci (n=157) ucitelé (n=20)

. ) -hodnot.
mi nepiijemné pocet podil pocet podil prhocnotd

je Casto vystraseny
UB.3 3 2% 3 15% 0,026

Tabulka 17: Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI NA ZS/Takové chovéani u¢iteltl je mi
nepiijemné/UB.3 (vlastni vyzkum, 2023/2024)

Mezi zaky ZS a uditeli ZS byl u vyroku ,,takové chovani ugiteli je mi nepifjemné* zjistén
statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,slaba autorita“, konkrétn¢ v subkategorii ,je
asto vystraseny“ (UB.3), (p = 0,026 < 0,05). Tuto volbu mélo 2 % zakd ZS a 15 %
uditelti ZS, rozdil tedy ¢inil 13 p.b. (= procentniho bodu).

Nulova hypotéza H026 byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy HA26.,

V027 Existuji vyznamné rozdily mezi nazory Zaka ZS a po¢tem voleb ze strany uéiteli
Z8 v piipadé vyroku takové chovaini ucitele miize prispivat k nekdzni Zdki?

HO027 Mezi nazory Ziaka ZS a pottem voleb ze strany uéiteld ZS v piipadé vyroku
takové chovani ucitele miize prispivat k nekdzni Zaku, neexistuji vyznamné rozdily.

HA27 Mezi nazory Zaka ZS a poétem voleb ze strany uditeli ZS v piipadé vyroku
takové chovani ucitele miize prispivat k nekdzni Zaku, existuji vyznamné rozdily.

Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI NA ZS
Takové chovani ucitele zaci (n=157) ucitelé (n=20)
muze piispivat k nekazni

" , N , p-hodnota
54k pocet podil pocet podil

je nesmély a ostychavy
UB.2 26 17% 10 50% 0,007
déla legraci za kazdou

cenu
UB4 14 9% 8 40% 0,001

Tabulka 18: Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI NA ZS/Takové chovani uéitele miize
ptispivat k nekazni zak/UB.2; UB.4 (vlastni vyzkum, 2023/2024)

Mezi zaky ZS a uéiteli ZS byl u vyroku ,.takové chovani uitele mize pfispivat k nekazni
zaka* zjistén statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,slaba autorita®, konkrétné
v subkategorii ,,je nesmély a ostychavy* (UB.2), (p = 0,007 < 0,05). Tuto volbu m¢lo 17
% zaki ZS a 50 % ugitela ZS, rozdil tedy &inil 33 p.b. (= procentniho bodu). Dale byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zaky ZS a uditeli ZS u vyroku ,,takové chovani
ucitele pripiva k nekézni zaka*“ v kategorii ,,slaba autorita®, konkrétné v subkategorii
,,dé1a legraci za kaZdou cenu® (UB.4), (p = 0,001 < 0,05). Tuto volbu mélo 9 % 4kt ZS
a 40 % uéitelt ZS, rozdil tedy &inil 31 p.b. (= procentniho bodu).
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Nulova hypotéza H027 byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy HA27.,

V028 Existuji vyznamné rozdily mezi zkuSenosti Zaki ZS a poétem voleb ze strany
utitelit ZS v ptipadé vyroku s takovym chovinim ucitelii jsem se setkal nejcastéji?

HO028 Mezi zkuSenosti Zaki ZS a poétem voleb ze strany uéiteli ZS v ptipadé vyroku
s takovym chovanim ucitelu jsem se setkal nejcastéji, neexistuji vyznamné rozdily.

HA28 Mezi zkuSenosti Zaki ZS a poctem voleb ze strany uéitelit ZS v piipadé vyroku
s takovym chovanim ucitelii jsem se setkal nejcastéji, existuji vyznamné rozdily.

U vSech subkategorii v pfipad€é vyroku setkal/a jsem se nejcastéji s takovym chovanim
uciteli1, byla zjisténa p-hodnota vyssi nez 5% (p>0,05). Nulova hypotéza H028 nebyla

zamitnuta.

6. Vysledky v oblasti rozdilu mezi Zaky G a uciteli G

zéaci (n=171) ucitelé (n=50)

Mezi ZAKY ZS a UCITELI G byly statistickym testovanim zjitény statisticky vyznamné

rozdily v poctu voleb u jednotlivych subkategorii.

V029 Existuji vyznamné rozdily mezi preferencemi Zaku G a poctem voleb ze strany
ucditelit G v ptipadé€ vyroku takové chovani ucitele se mi libi?

H029 Mezi preferencemi Zaki G a poctem voleb ze strany uéitela G v ptipadé vyroku
takové chovani ucitele se mi libi, neexistuji vyznamné rozdily.

HA29 Mezi preferencemi zZakii G a poctem voleb ze strany ucditeli G v pfipadé vyroku
takové chovani ucitele se mi libi, existuji vyznamné rozdily.

Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI G
Takové chovani ucitele se zéaci (n=171) ucitelé (n=50)

. -hodnot
mi libi pocet podil pocet podil p-hodhota

Vede Zaky ke spolupraci
UF.2 32 19% 20 40% 0,021

Tabulka 19: Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI G/Takové chovani ugitele se mi 1ibi/UF.2
(vlastni vyzkum, 2023/2024)

Mezi zaky G a uciteli G byl u vyroku ,,takové chovani ucitele se mi libi* zjistén statisticky
vyznamny rozdil v kategorii ,,nezamérna autorita“, konkrétn¢ v subkategorii ,,vede Zaky
ke spolupraci“(UF.2), (p = 0,021 < 0,05). Tuto volbu mélo 19 % zakt G a 40 % ucitela G,
rozdil tedy ¢inil 21 p.b. (= procentniho bodu).

Nulova hypotéza H029 byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy HA29.,
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VO30 Existuji vyznamné rozdily mezi postoji Zakti G a poftem voleb ze strany uditeli
G v ptipad¢€ vyroku fakové chovani ucitelii je mi neprijemné?

H030 Mezi postoji zaki G a po¢tem voleb ze strany uciteli G v piipad¢ vyroku fakove
chovani ucitelu je mi neprijemné, neexistuji vyznamné rozdily.

HA30 Mezi postoji Zaki G a poctem voleb ze strany uéitela G v ptipadé vyroku takové
chovani ucitelii je mi neprijemné, existuji vyznamné rozdily.

Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI G

Takové chovani ucitelt je zaci (n=171) ucitelé (n=50)

) ., , — - ~ - p-hodnota
mi nepiijemné pocet podil pocet podil
je Casto vystraseny
UB.3 3 2% 6 12% 0,015
vysmiva se druhym
ucC.3 45 26% 27 54% 0,004
je ptisny a nezazivny
UD.1 58 34% 5 10% 0,013
neustale zaky mezi sebou
srovnava
UE.2 60 35% 3 6% 0,001

Tabulka 20: Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI G/Takové chovani ugiteld je mi
nepiijemné/UB.3; UC.3; UD.1; UE.2 (vlastni vyzkum, 2023/2024)

Mezi zaky G a uciteli G byl u vyroku ,,takové chovani ucitelil je mi nepiijemné* zjistén
statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,slaba autorita®, konkrétn¢ v subkategorii ,je
casto vystraSeny“ UB.3, (p = 0,015 < 0,05). Tuto volbu mélo 2 % zakid G a 12 % ucitell
G, rozdil tedy c¢inil 10 p.b. (= procentniho bodu). Dale v kategorii ,.faleSna autorita“,
konkrétné v subkategorii ,,vysmiva se druhym* (UC.3), (p = 0,004 < 0,05). Tuto volbu
melo 26 % zakt G a 54 % uciteld G, rozdil tedy Cinil 28 p.b. (= procentniho bodu).
V kategorii ,,odborna autorita®, konkrétn¢ v subkategorii ,je prisny a nezazivmny*
(UD.1), (p = 0,013 < 0,05). m¢lo tuto volbu 34 % zakd G a 10 % uciteld G, rozdil tedy
¢inil 24 p.b. (= procentniho bodu). Jako posledni byl u vyroku ,,takové chovani ucitell je
mi nepiijemné* zjistén statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,0hroZujici autorita®,
konkrétn¢ v subkategorii ,,neustile Zaky mezi sebou srovnava“ (UE.2),
(p=0,001 <0,05). Tuto volbu mélo 35 % zakt G a 6 % ucitell G, rozdil tedy Cinil 29 p.b.
(= procentniho bodu).

Nulova hypotéza H030 byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy HA30.,

VO31 Existuji vyznamné rozdily mezi nazory zaki G a poctem voleb ze strany uditelt

G v ptipad¢ vyroku takové chovani ucitele muze prispivat k nekazni Zakii?
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HO031 Mezi nazory zaka G a poctem voleb ze strany uditeli G v piipad¢ vyroku takové
chovani ucitele mize prispivat k nekdzni Zaku, neexistuji vyznamné rozdily.
HA31 Mezi nazory Zaku G a poctem voleb ze strany ucitela G v piipadé vyroku takove

chovani ucitele muze prispivat k nekazni Zakii, existuji vyznamné rozdily.

Chi-kvadrét test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI G
Takové chovani ucitele zaci (n=171) ucitelé (n=50)
rvn,ﬁioe prispivat k nekazni pocet podil pocet podil p-hodnota
zékl
je nesmély a ostychavy
UB.2 40 23% 25 50% 0,004
je Casto vystraseny
UB.3 35 20% 27 54% 0,000

Tabulka 21: Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI G/Takové chovani u¢itele mize piispivat
k nekazni zakd/UB.2;UB.3 (vlastni vyzkum, 2023/2024)

Mezi zaky G a uciteli G byl u vyroku ,,takové chovani ucitele miize ptispivat k nekazni*
zjistén statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,slaba autorita“, konkrétné v subkategorii
»je nesmély a ostychavy*“ (UB.2), (p = 0,004 < 0,05). Tuto volbu mélo 23 % zakia G
a 50 % ucitelt G, rozdil tedy cinil 27 p.b. (= procentniho bodu). Dale v subkategorii ,,je
¢asto vystraseny“ (UB.3), (p = 0,000 < 0,05). Tuto volbu mélo 20 % zadkt G a 54 %
ucitelit G, rozdil tedy ¢inil 34 p.b. (= procentniho bodu).

Nulova hypotéza H031 byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy HA31.,

VO32 Existuji vyznamné rozdily mezi zkuSenosti Zakii G a poctem voleb ze strany
uiteli G v pripad¢ vyroku s takovym chovanim ucitelii jsem se setkal nejcasteji?
HO032 Mezi zkuSenosti Zaki G a poftem voleb ze strany udlitelit G v piipadé vyroku
s takovym chovanim ucitelui jsem se setkal nejcastéji, neexistuji vyznamné rozdily.
HA32 Mezi zkuSenosti zakii G a poctem voleb ze strany uditeli G v piipadé vyroku

s takovym chovanim ucitelii jsem se setkal nejcasteji, existuji vyznamné rozdily.

Chi-kvadrét test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI G
S takovym chovanim ucditele zaci (n=171) ucitelé (n=50)
) e e - - — - p-hodnota
jsem se setkal nejcastéji pocet podil pocet podil
chova se k Zaktim pratelsky
UA3 33 19% 1 2% 0,031
zaci si na n¢j dovoluji
UB.1 9 5% 20 40% 0,000
je nesmély a ostychavy
UB.2 0 0% 25 50% 0,000
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je Casto vystraseny

UB.3 1 1% 27 54% 0,000
d¢la legraci za kazdou cenu

UB.4 5 3% 9 18% 0,002
vysmiva se druhym

ucC.3 3 2% 8 16% 0,001
je ptisny a nezazivny

UD.1 46 27% 2 4% 0,008
svému oboru rozumi a umi

naudit

UD.2 62 36% 0 0% 0,000
74ci se na néj obraci o radu

UD.3 27 16% 0 0% 0,029
zajima se o svij obor, ne o

zaky

UD.4 20 12% 16 32% 0,008
vede zaky ke spolupréci

UF.2 42 25% 0 0% 0,002
je hodné aktivni

UF.3 38 22% 0 0% 0,004

Tabulka 22: Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI G/ S takovym chovanim ugitele jsem se
setkal nejcastéji/ UA.3; UB.1; UB.2; UB.3; UB.4; UC.3; UD.1; UD.2; UD.3; UD.4; UF.2; UF.3 (vlastni
vyzkum, 2023/2024)

Mezi zéky G a uciteli G byl u vyroku ,,s takovym chovanim ucitele jsem se setkal
nejcasteji zjistén statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,pFatelska autorita“, konkrétné
v subkategorii ,,chova se k Zakim pratelsky“ (UA.3), (p = 0,031 < 0,05). Tuto volbu
melo 19 % zaka G a 2 % uditelit G, rozdil tedy Cinil 17 p.b. (= procentniho bodu).

Dale ve vsech subkategoriich v kategorii ,,slaba autorita“, konkrétné v subkategorii ,,Zaci
si na né€j dovoluji“ (UB.1), (p = 0,000 < 0,05) mélo tuto volbu 5 % zaka G a 40 % uciteld
G, rozdil tedy €inil 35 p.b. (= procentniho bodu); v subkategorii ,,je nesmély a ostychavy*
(UB.2), (p = 0,000 < 0,05) mélo tuto volbu 0 % zakt G a 50 % ucitelti G, rozdil tedy ¢inil
50 p.b. (= procentniho bodu); v subkategorii ,je <¢asto vystraSeny“ (UB.3),
(p = 0,000 < 0,05) mélo tuto volbu 1 % zaka G a 27 % ucitell G, rozdil tedy ¢inil 26 p.b.
(= procentniho bodu); a nakonec v subkategorii ,,déla legraci za kazdou cenu“ (UB.4),
(p = 0,002 < 0,05), kdy tuto volbu mélo 3 % zaki G a 18 % uciteli G, rozdil tedy Cinil
15 p.b. (= procentniho bodu).

Mezi zdky G a uciteli G byl u vyroku ,,S takovym chovanim ucitele jsem se setkal

veece

nejcastéji” dale zjiStén statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,faleSna autorita®,
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konkrétn¢ v subkategorii ,,vysmiva se druhym* (UC.3), (p = 0,001 < 0,05), kdy mélo tuto
volbu 2 % zakt G a 16 % uciteld G, rozdil tedy €inil 14 p.b. (= procentniho bodu).

V piipadé¢ kategorie ,,odborna autorita®“, byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily
konkrétné¢ v subkategorii ,je prisny a nezazivny“ (UD.1), (p = 0,008 < 0,05), kdy tuto
volbu mélo 27 % zakt G a 4 % ucitela G, rozdil tedy Cinil 23 p.b. (= procentniho bodu);
v subkategorii ,,svému oboru rozumi a umi nauéit* (UD.2), (p = 0,000 < 0,05), tuto
volbu mélo 36 % 74kt G a 0 % ucitelt G, rozdil tedy €inil 36 p.b. (= procentniho bodu);
v subkategorii ,,Zaci se na né€j obraci o radu“ (UD.3), (p = 0,029 < 0,05), tuto volbu mélo
16 % zakti G a 0 % ucitelt G, rozdil tedy ¢inil 16 p.b. (= procentniho bodu) a kone¢né
v subkategorii ,,zajima se o sviij obor, ne o Zaky*“ (UD.4), (p = 0,008 < 0,05). Tuto volbu
melo 12 % zaka G a 32 % ucitelt G, rozdil tedy €inil 20 p.b. (= procentniho bodu).

V ptipadé kategorie ,,nezamérna autorita®, byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily
v subkategorii ,,vede Zaky ke spolupraci* (UF.2), (p = 0,002 < 0,05), kdy m¢lo tuto volbu
25 % zaki G a 0 % uciteld G, rozdil tedy c¢inil 25 p.b. (= procentniho bodu)
a v subkategorii ,je klidny a pohodovy* (UF.3), (p = 0,004 < 0,05). Tuto volbu m¢lo
22 % zaki G a 0 % ucitell G, rozdil tedy ¢inil 22 p.b. (= procentniho bodu).

Nulova hypotéza H032 byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy HA32.,
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8 INTERPRETACE DAT

Pro ptehlednost budeme ziskana data interpretovat v ramci Ctyt kapitol, které odpovidaji
jednotlivym vyrokiim, ke kterym se zaci 1 wuclitelé vyjadfovali. Vzdy budou
zakomponovany jak vysledky zjisténé v radmci popisnych vyzkumnych otdzek, tak

1 vysledky, které jsme ziskali statistickym testovanim.

Povazujeme za dulezité akcentovat, Ze s ohledem na vyzkumny soubor, respektive zptisob
vybéru respondentii, NELZE naSe zjisténi zobecnovat, tedy aplikovat na Sir§i populaci

zaku a ucitelti (Chraska, 2016).

1. socialné podpiirné chovani ucitele/vyrok ,,takové chovani ucitele se mi

libi*

Zaci potiebuji své ucitele vnimat jako osobnosti, které jsou zcela vyrovnané, jako autoritu,
kterd je jim vSak vlastni, je autentickd, nikoliv formalné ptidé€lend. V opacném piipadé
usiluji o jakési zneplatnéni této formalni autority. VétsSinou zaci ocekavaji ze strany ucitelt
pratelsky pfistup, ktery stoji na zakladech, jakymi jsou pfijimajici a respektujici vztah.
Vytvaii se tak pro zaky dileZity pocit bezpeci. S timto se poji i strany dospélych/ucitelti
socialni dovednosti, jakymi jsou adekvatni uroven komunikace, schopnost feSeni konfliktd,
jista davka smyslu pro humor a také nadhled. Zaroven zdk ocekava, Ze ucitel oplyva
odbornymi znalostmi a védomostmi, méa didaktické schopnosti a takt. Takovy zplsob
chovani ze strany uciteld vede k vytvafeni a upevilovani pozitivniho tfidniho klima.
(©Socioklima, 2023). Dilezité pro klima ve tfid¢ jsou vSak postoje samotnych ucitelil, jak
prokazuji vyzkumy (Moos, 1979 in Grecmanové, 2008). N4§ vyzkum tento pohled do

znacné miry potvrzuje.

V oblasti ,,takové chovani uditele se mi libi“, pfidélili zaci nejvice voleb kategorii
»pratelska autorita“ (42%) a stejn¢ tomu bylo u ucitelt (38%), coz poukazuje na to, Ze
ob¢ skupiny povazuji pratelské, motivujici a podptirné chovani ucitela za kli¢ové pro
pfijemné udebni prostfedi. Zakim se libi, kdyz k nim ucitelé pristupuji pratelsky, coz
nemusi nutné implikovat skute¢né pratelstvi. Ocenuji, kdyZ smérem k nim dospély
projevuje respekt prostiednictvim vhodné formy osloveni, uznavani jejich schopnosti
a adekvatniho hodnoceni jejich usili, dosahovani jejich osobnich uspéchia (©Socioklima,
2023). Konkrétn¢ to znamend demokraticky vztah ucitele k zakiim, dale ochotu ucitele
porozumét jednotlivei, trpélivost, spravedlnost, charakternost, dislednost, snahu

o pochopeni obvyklych problémi zake, stejné jako uzivani pochvaly (Cap, Mares, 2007).
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V nasem piipad¢ ucitelé spravné predpokladaji, ze zéaci preferuji vyucujici, jejichz chovani
tomuto odpovida. Potvrzuje to i skore v dil¢ich subkategoriich: Zaci oceiiuji, kdyz ucitel
,,umi motivovat® a ,,chova se k Zakim pratelsky*. Zaroven vyssi procento ucitelt (54%)
nez zaki (45%) hlasujicich pro subkategorii motivace naznacuje, Ze ucitelé si jsou védomi
vyznamu motivace pro uceni. Motivace a emocionalni aspekty, jako jsou cile uceni
a hodnoty pfisuzované ucebnim aktivitam, spolu s vnimanymi emocemi, jako je radost
nebo nuda z uceni, jsou diillezitymi faktory, které ovliviiuji tfidni klima (Reindl, Gniewosz,

2017).

Ve vyzkumné zpravé STEM/MARK (©Hruba, 2010), jakkoliv neni nejaktualnéjsiho data,
zaci uvedli, ze pratelska atmosféra a vlidné prostredi jsou to, co o¢ekavaji. Zduraznili také
odborné piipraveného ucitele, spravedlivy piistup k zakim, lidsky ptistup ucitele a ucitele,
ktery je ochoten vénovat se kazdému zékovi. Jiny vyzkum (©Klusak, Skaloudova, 1992 in

Mares 1998) odkazuje na 92% zaku, ktefi si pieji ,,mit svou tiidu radi a byt tam St'astni®.

Pro nas je u vyroku ,,takové chovani ucitele se mi libi* zajimavym zjiSténim srovnani mezi
ziky ZS a uditeli ZS, kdy byl v subkategorii ,,ochotné Zakiim pomaha“ identifikovan
statisticky vyznamny rozdil. 32% zakti ZS ocenilo tuto vlastnost, zatimco Zadny z ugiteld
ZS8 ji ,z pohledu zaki“ nezminil. Zdiraznén je tak rozpor mezi vniméanim uditelské
podpory mezi témito skupinami. Rozdil poukazuje na potiebu ugiteli ZS posilit svou
ochotu a dostupnost pomahat zakiim. Zaroven vyvstava otazka, do jaké miry si ucitelé na
této zékladni Skole uvédomuji, Ze Z4ci jejich podporu/pomoc na individudlni Grovni
skutecné ocekavaji a predevSim v celé tadé¢ oblasti jist¢ potiebuji. Protoze ucitelé
pridélovali své volby ,,z pohledu zak*, dalo by se dale usuzovat 1 na to, Ze se domnivayji,
ze zéktim jejich pomocné a podptirné aktivity nejsou piijemné/nemaji je radi a podobné.
Povazujeme proto za nutné zdlraznit zde diileZitost dostupnosti ucitelti a jejich ochoty
podporovat zaky ve vzdélavacim procesu.

V oblasti nezamérné autority preferuji Zaci znaSeho vyzkumu spiSe ucitele, ktery
»je klidny a pohodovy* (39%). S timto ucitelé souhlasi, nicmén¢ se domnivaji, Ze je pro
Prokazuje to 1 zjiStény statisticky vyznamny rozdil mezi zdky gymnézia (19%) a uciteli
gymndzia (40%), ktery byl identifikovan konkrétné v subkategorii ,,vede Zaky ke
spolupraci®. Ucitelé, kteii se domnivaji, ze zaci preferuji pedagoga kladouciho diiraz na
spolupraci, moznd odhaduji, Ze z&ci vnimaji spolupraci jako kliCovou pro své uceni

a rozvoj. Ucitelé si tedy uvédomuji a oceiiuji vyznam spoluprace a interakce mezi zaky pro
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ucebni proces. Na druhé¢ strané, skutecnost, ze 39% zaki preferuje klidného a pohodového
ucitele, ukazuje na to, ze zaci si ceni atmosféru ve tiid¢, kterd je uvolnéna a ptizniva pro
individualni soustfedéni a pohodu. Vyse zminéné skutecnosti je mozné vysvétlit tim, ze
Skolni interakce neprobihd jen mezi ucitelem a zdkem (ve smyslu redlného chovani, tedy
jednani a ¢innosti). Ucitel svym redlnym chovanim nejprve vyvold u Zadka emoé¢ni reakci
a prozitek, ten pod tihou této emoce a prozitku teprve reaguje redlnym chovanim smérem
k uciteli a zcela jisté tak vyvola emocni reakci ucitele, ktera ovlivni dalsi realné chovani
ucitele (OGillernova, nedat.). Klidny a pohodovy ucitel tak mize byt jakymsi zédkladem
pro naptiklad naslednou spolupraci mezi zaky. Z nékterych vyzkumi vyplyva napiiklad
fakt, ze jasna pravidla hry, dobie organizovana vyuka a klid na praci jsou aspekty, které

zaci skute¢né vitaji (OMares, 1998).

Mezi zaky nebyly statistickym testovanim zjistény v ptipadé vyroku ,,takové chovani se mi
libi“ zadné statisticky vyznamné rozdily v poctu voleb u jednotlivych subkategorii
v zavislosti na pohlavi a nebylo tomu jinak ani mezi uciteli. Dokonce ani proménna
v podobé typu Skoly, jakou Zici nmav$tévuji, nebo na jaké ulitelé vyuéuji (ZS/G),

neprokazala Zadné statisticky vyznamné rozdily v poctu voleb u jednotlivych subkategorii.

Zaroven je dulezité poznamenat, Ze ve starSich vyzkumech byly identifikovany rozdily ve
vyucovacim klimatu v zavislosti na pohlavi ucitele. Tyto vyzkumy prokazuji napiiklad
vEtsi piisnost ze strany ucitelek/Zen, zaroven vSak tikaji, ze ucitelky vytvaii castéji klima
orientujici se na vztahy a inovace, jsou vice orientované na zaky, zaroven zeny vice ,,tla¢i‘
na disciplinu a na vykon. Zeny uéitelky jsou ¢astéji hodnoceny jako silné organizatorky,

avSak jsou ve srovnani s muzi ¢astéji nejisté (Grecmanova, 2008).

Z4ci jsou vynikajicimi pozorovateli, a pravé ten pedagog, ktery jedna v souladu s vlastnimi
pozadavky na ostatni, si ziské jejich divéru a uctu (©OSocioklima, 2023). Toto potvrzuje
1 jeden z zaku, ktery uvedl v textovém komentaii dotazniku: ,,Taky se mi libi, kdyz se nad
zdky nepovysuje, ale bere je jako inteligentni osobnosti s vlastni hodnotou. Zajima ho
jejich nazor a prijima kritiku. Dokonce je pro néj zpétna vazba zZadouci. Umi prijmout
Jjejich chyby a i svoje dokadze priznat a omluvit se.

Jestlize tedy Zaci v naSem vyzkumu, bez ohledu na pohlavi nebo typ navstévované Skoly,
svym poctem voleb jasn¢ preferuji vlastnosti ucitele, jakymi jsou umi Zaky motivovat,
starostlive pecuje o Zaky, chova se k Zakim pratelsky, ochotne zZakim pomdahd, svému
oboru rozumi a umi naucit, Zaci se na nej obraci o radu, vede Zaky ke spolupraci, je klidny

a pohodovy, pak je mozné fici, ze timto potvrzuji teoretickd vychodiska, ktera uvadi, Ze by
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mél mit ucitel pochopeni, trpélivost, mél by chvalit a povzbuzovat, dat zaklim moznost
mluvit, mél by vnimat pfirozenost svych svétenct (Blishen, 1969 in Prokop, 2001). Za
optimalniho z pohledu Zzaki tak povazujeme ucitele chapajiciho, jehoz zaci mohou
svobodné vyjadiovat své nazory a maji pocit spravedlnosti. Nasledné zaci s radosti
spolupracuji a pocituji soulad mezi ufenim ve Skole a doma, upfednostiuji uceni
napodobou (Mares, Gavora, 2004 in Grecmanova, 2008). Pijde o ucitele, ktery aplikuje
smérem k zakim integracni, socialné integracni a demokraticky styl, prvky vedeni
vyvazuje jednak dostate¢nou kontrolou a pevnym vychovnym pulsobenim, avSak zaroveii
vytvari adekvatni prostor, ktery je vénovan iniciativé zakt, diirazu na jejich samostatnost,
tvorivost a interpersonalni vztahy. Prave integracni styl je povazovan za nosny pro rozvoj
psychosocialné zralé osobnosti zdka, je dilezity pro utvafeni kolektivu, stejné jako pro
vychovnou préaci (Kohoutek, Ouroda, 2000). Zavérem je dulezité zopakovat, Ze volby
ucitelll v této oblasti byly veskrze v souladu s volbami zakl, a to také bez ohledu na
pohlavi nebo typ Skoly, na které ptisobi. Ucitelé jsou si védomi toho, jaky pfistup ucitele
zak priorizuje. Je tak otdzkou, do jaké miry jsou jednotlivi ucitelé¢ pfipraveni, ochotni
a schopni respektovat ocekavani a pfani Zakli smérem k nim, nakolik maji moznost
a podminky timto zptisobem k zaktim ptistupovat.

Nami zjiSténé preference a rozdily ve vnimani mezi zaky a uciteli na Skolach, které se
zapojily do naSeho vyzkumu, poskytuji cenné informace pro vyvoj efektivnich
pedagogickych strategii. Klicovym poznatkem je, ze Zaci cenni motivaci, ptatelskost,
ucitelovu ochotu pomoci a péci z jeho strany jako zakladni slozky ucitelského chovani,
které ptispiva k pfijemnému a podplrnému ucebnimu prostfedi. Rozdily v percepci mezi
zéky a uciteli, zeyjména v ochoté pomahat a podporovat spolupréci, poukazuji na potiebu
lep$i komunikace a porozuméni mezi uciteli a zaky. Ucitelé by méli byt povzbuzovani
k vétsi otevienosti, piistupnosti a zapojeni do potieb a o¢ekavani svych zaku.

Zahrnuti téchto poznatkii do Skoleni a profesniho rozvoje ucitelt by mohlo vést k vytvareni
bohatsich, vice podptirnych a motivujicich ucebnich prostredi, ktera odpovidaji potfebam

a ocekavanim zaku, a zaroven posiluji ucitelskou autoritu a efektivitu.

2. rizikové/ohrozujici chovani ucitele/vyrok ,,takové chovani uciteli je
neprijemné*

Analyza dat z oblasti vnimani rizikového a ohrozujiciho chovéni ucitell ukazuje, ze

pohlavi nemd statisticky vyznamny vliv na percepci tohoto chovéni, a to jak u zak,

tak 1 u uciteld. To naznacuje, Zze genderové rozdily nehraji roli v tom, co je povazovano za
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nevhodné nebo ohrozujici chovani ve vzdélavacim kontextu a miizeme tak usuzovat na
univerzalngjsi principy v hodnoceni pedagogického chovani na skolach, které se ucastnily

naseho vyzkumu.

Jak zéci, tak ucitelé (hodnotici situaci z perspektivy zakl) identifikovali "ohroZujici
autoritu" jako prevazujici negativni prvek ve vztahu k ucitelskému chovani. Toto zjisténi
naznacuje silnou spolecenskou (zdkovskou) a pedagogickou shodu na nevhodnosti
extrémni autority, kterd ptesahuje hranice respektu a podpory, nezbytné pro zdravé
vzdélavaci prostiredi. Zaroven dle Mikulkové (©Socioklima, 2023) Z4ci vyjadiujici nelibost
s ohrozujicim chovanim poukazuji na potfebu bezpeéi. Usuzujeme, Ze ucitelé jsou
si védomi potencidlniho negativniho vnimani svého autoritativniho chovani zaky
a poukazujeme na potiebu rozvoje alternativnich strategii pro udrzeni tfidniho fadu, které
podporuji vzajemnou uctu a konstruktivni interakci. Ucitelé, ktefi se vSeobecné uchyluji
k prosazovani moci, vytvareji formalni a pfedev§im hierarchické klima. Zaci se tak ocitaji
v roli poddanych, dochdzi k distanci mezi uciteli a zaky, snizeni divéry v ucitele, pfipadné
k opozi¢nim postojim (Grecmanova, 2008), Mikulkova hovofi o ,,8kolni anorexii, tedy
hromadném odmitani vzdélavani v duchu presvédceni zaka, ze at’ délaji, co delaji, nikdy

nejsou dost dobfii; pro€ se tedy namahat (OSocioklima, 2023).

Z analyzy dale vyplyvaji pro vyrok ,,takové chovani ucitele se mi nelibi/je mi nepiijemné*
klicové rozdily ve vnimani mezi zdky rdznych typt skol i mezi zdky a uciteli.
Identifikované rozdily jsou pak zvlasté¢ vyznamné v kontextu "slabé autority" a "faleSné
autority", kde ucitelé, hodnotici situaci "o¢ima zaka", pfipisuji svému chovani spadajiciho
do téchto kategorii vétsi negativni dopad, nez jak tento vnimaji samotni Zaci. Tento rozpor
muZe na strané ucitell signalizovat jakousi nejistotu v tom, jak udrzet ,,efektivni* autoritu
a zaroven podporovat pozitivni vztahy s Zaky. Dale dedukujeme, ze rozdilné perspektivy
na chovéni, které¢ je povazovano za nevhodné nebo nepiijemné, mohou byt zavislé na
individualnich rolich a zkuSenostech. Tyto rozdily mohou mit kofeny v rozdilnych
ocekavanich a interpretacich chovani, coz naznacuje potiebu vétsiho dialogu a porozuméni
mezi uliteli a zaky.

Statisticky vyznamny rozdil mezi zaky zdkladni Skoly (58%) a gymnazia (42%)
v subkategorii "€asto Zaky Kritizuje" poukazuje na rozdilnou citlivost zaki téchto dvou
skupin viici kritice ze strany ucitele. Protoze jsou Zaci stejného veéku, usuzujeme spise na
rozdilny pedagogicky pfistup a atmosféru na téchto dvou skolach. Dale pak specifické

rozdily mezi zaky zékladni Skoly a gymnazia ve vnimani urcitych forem chovani
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naznacuji, ze vzdélavaci kontext miize hrat roli v tom, jak jsou urcité typy chovani
vnimany. Napfiklad zaci gymnazia mohou mit odli§ny ndzor na to, co povazuji za ,,pfisné
a nezazivné chovani* ve srovnani s zaky zakladni skoly. Zaroven Reindl, Gniewosz (2017)
fikaji, ze individualni charakteristiky uciteld mohou ovlivnit jak obsahové, tak vztahové
charakteristiky —ucebniho klimatu. UCcitelé pracujici v oblastech s nizkym
socioekonomickym statusem se domnivaji, ze pro efektivni vyuku je nutna vys$i mira
pravidel a struktury, protoze studenti v téchto oblastech pravdépodobnéji projevuji
nevhodné chovani. Navic jsou ovlivnény aspekty motivace, protoze v takovych oblastech

jsou ¢asto vybirany nudné ukoly.

Pouze 2 % zakt zakladni Skoly vyjadrtilo, ze se jim nelibi, kdyz jsou ,,ufitelé vystraseni®,
zatimco ucitelé se domnivaji, Ze takové chovani nema raddo mnohem vice studenti. Je tak
ziejmé, Ze ucitelé precenuji, jak negativné jsou zaky vniméni v okamziku, kdy jsou
si naptiklad nejisti. Snad i1 proto se néktefi snazi plsobit autoritativné vice, nez je ve
skuteCnosti tfeba. Zda se, ze je potfeba 1épe porozumeét tomu, jak Zaci vnimaji své ucitele
a mozna se 1 zaméfit se na rozvoj strategii, které by ucitelim pomohly citit se sebejistéji
a pusobit klidn&ji pfed tfidou. Stejné tak vySe uvadéné potvrzuje dalSi zjiSté€ni, kdy
2 % zéka gymnazia tika, Ze se jim nelibi, pokud jsou ,,ucitelé nejisti nebo pusobi slabé«,
zatimco ucitelé si mysli, ze tento pocit ma 12 % zaku. Tento rozdil v percepci ukazuje na
moznou sebekriticnost uciteld nebo na jejich tendenci predpokladat, ze zaci jsou citliveé;si
na jejich ,slabiny” vice, neZ ve skutecnosti jsou. Ucitelé by tak méli vice usilovat

o pochopeni a poznani, jak Zaci skute¢né vnimaji jejich chovani,

Pravé mezi zaky a uliteli gymndzia bylo identifikovano nejvice statisticky vyznamnych
rozdili v ptipad¢ ,,ohroZzujici autority*. Rozdil 28 procentnich bodi v subkategorii
"vysmiva se druhym" mezi zdky gymnézia (26%) a jejich uciteli (54%) ukazuje na
vyznamnou rozporuplnost v tom, jak ucitelé "ofima zakd" vnimaji dopad svého humoru
nebo sarkasmu na Z4ky. Ucitelé si mysli, ze Zaci toto chovani neschvaluji v jesté vyssi
mife. UcCitelé mohou vnimat vysmivani ve srovnani s zaky jako vyraznéj§i problém,
protoze jsou si vice védomi potencidlniho negativniho vlivu takového chovani na tiidni
klima a socidlni vztahy mezi zéky. Tento ndzor miiZe pramenit z jejich zkuSenosti
a pozorovani situaci, kdy podobné chovani vedlo k naruseni vzajemného respektu nebo
pocitu soudrznosti ve tiidé. Tim padem muze tento rozdil ve vniméni odrazet ucitelovu
zvySenou odpovédnost za vytvareni bezpeéného a podporujiciho prostiedi, kde je

respektovana dustojnost kazdého zaka.
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V subkategorii "je prisny a nezazivny" poukazuje odlisSny pocet voleb mezi zaky
gymnazia (34%) a jejich uciteli (10%) na rozdily ve vnimani piisnosti jako vychovného
nastroje. Zda se, ze uclitelé podcenuji, jak silné miize byt jejich piisnost vnimana jako
negativni nebo demotivujici zdky. Navic je pfisnost spojovana s faktem, ze ucitel vi,
co zaci maji a nemaji radi, a vyuziva toho. Ucitel Casto upfednostituje vnéjsi motivaci pred
vnitini motivaci. Takova strategie je u starSich ro¢niki méné efektivni. (©Soucek in

Repkova, 2011)

Jako posledni byl identifikovan statisticky vyznamny rozdil mezi Zaky (35%) a uciteli
(6%) gymnazia, a to v jejich postoji k chovani ucitelti, konkrétné v ptipadé, kdy uditel
,heustiale srovnava Zaky mezi sebou®. Tento typ chovéani je vniman jako negativné
ovliviiyjici vztah ucitele a zéka a miZe vést k pocitu ohrozeni nebo nedostatecnosti u zak.
Data tak poukazuji na potiebu zvySeného povédomi mezi uciteli o tom, jak mize byt jejich
chovani vniméno zaky a zduraznuji dulezitost vytvareni pozitivniho a podporujiciho
vzdélavaciho prostiedi, kde jsou Zaci hodnoceni na zékladé vlastnich zéasluh, nikoliv
v neustalém porovnavani s ostatnimi. Ucitelé by méli reagovat na rGzné predpoklady
studentli a podporovat je podle jejich schopnosti a potfeb. Heterogenita se tyka rozdili ve
znalostech, migra¢nim pozadi, vyvojovém stadiu nebo stylu uceni (Helmke, 2009 in
Reindl, Gniewosz, 2017).

Tato zjisténi tak dle naseho nazoru poukazuji na potfebu vétSiho dlirazu na vzdelavani
uciteldl v oblasti komunikace, feSeni konflikti a fizeni tfidy, aby bylo moZné 1épe reagovat
na potieby a oCekavani zakl a zaroven udrZet konstruktivni a respektujici uc¢ebni prostredi.
Stejné tak je moZné fici, Ze ohrozujici a autoritativni chovani ucitelll je vnimano negativné
jak zaky, tak uciteli. AvSak zatimco se zaci a ucitelé mohou shodnout na obecnych
trendech, existuji vyznamné rozdily v tom, jak kazdd skupina hodnoti specifické typy
chovéni. Tyto rozdily naznacuji potfebu hlub§iho porozuméni vztahu mezi uciteli a Zaky

a vyznamu kontextu a perspektivy ve vnimani chovani.

3. chovani uditele prispivajici k nekazni/vyrok ,,takové chovani uditele
miiZe prispivat k nekazni zaka“

Abychom dobie analyzovali vysledky, je dilezité klast si otdzky, zda jsou nazory zakh

v souladu s ucitelovym pojetim pficin spoustéct nekdzné; ¢im jsou tyto zpiisobovany, jaké

maji disledky; co ndm timto Zaci sd¢luji (OSocioklima, 2023).
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Pti zkoumani vlivu chovani ucitelii na nekazen zakl naSe data odhaluji, ze pohlavi nema
statisticky vyznamny dopad na vnimani chovani, které podnécuje nekazen, jak u zaka,
tak 1 u uciteli. To naznaCuje, Ze vnimani chovani uciteli indukujiciho nekdzen je
konzistentni bez ohledu na gender. Urcité aspekty chovani uciteld jsou tak na Skolach
zapojenych do naseho vyzkumu povazovany za problémové nebo neefektivni v kontextu
udrzeni tfidni kdzné univerzalne.

Zéci i uéitelé identifikuji "slabou autoritu" jako kli¢ovy faktor pfispivajici k nekézni,
respektive k narGstu neukaznéného chovani mezi zaky. Slaba autorita je totiz v pifikrém
rozporu s jejich vyvojovymi potiebami, kdy chtéji byt samostatni, silni, nezavisli

(©Socioklima, 2023).

Podle zaki nejvice prispiva k nekazni ,,slaba autorita“ (31%), specificky situace, kdy si
»Zaci na ucitele dovoluji“ (32%). Tento vysledek zdlraznuje, jak dilezité je pro ucitele
udrzovat respekt a autoritu ve tfidé. Kdyz si zaci "dovoluji", mize to byt piimym
disledkem vnimané slabé autority ucitele, coz vede k otdzkam tykajicim se efektivity
ucitelského managementu tfidy. Zji$téni tak poukazuje na zasadni potfebu ucitelli udrzet si
respekt Zzaka a efektivné nastavit hranice. Ucitel¢, ktefi nedokaZou vytvofit prostredi
vzajemného respektu, mohou nevédomky podnécovat nekazen a vzdor. Dale je to
,Hucliteliav Casty strach® (21%), ,,nesmélost a ostychavost* (20%). Tyto aspekty poukazuji
na vyznam sebevédomi ucitele a schopnosti Celit vyzvam ve tfid¢ s jistotou. Ucitelova

nesmélost nebo strach mohou podkopavat jeho autoritu a povzbuzovat nekazen.

Zvlastni pozornost si zaslouzi 1 subkategorie "déla legraci za kazdou cenu" (15%). Snaha
ucitele byt oblibeny prostiednictvim humoru mize mit nezamysleny efekt oslabeni jeho
autority, pokud je tento pfistup pouzivan nepiimérene, nevhodnymi prostfedky nebo na
ukor discipliny. Na druhou stranu byl identifikovan statisticky vyznamny rozdil mezi zaky
ZS (9%) a gymnazia (20%) v subkategorii "déla legraci za kaZdou cenu", ktery ukazuje
na veétsi toleranci zakh zakladni Skoly k neformalnimu chovéni, avSak toto chovani stéle
muze vést k nekazni. Z toho vyplyva, ze ucitelé musi byt opatrni v tom, jak uvolnéné se

chovaji, a udrzovat rovnovahu mezi ptéatelskym pfistupem a udrzenim autority.

Ucitelé (z pohledu zakl) se ve svych odpovédich shoduji s zaky v hodnoceni slabé
autority jako hlavniho pfispévatele k nekézni (57%), pficemZ nejvyraznéjsi rozdily
v percepci mezi uliteli a zaky se tykaji ,,nesmélosti a ostychavosti“ (50% ucitelii proti
20% zéaka) a ,,castého strachu uditeli“ (46% uciteltl proti 21% zakl). Tyto rozdily mohou

naznacovat hlubsi porozuméni ucitelt faktu, ze jejich vlastni nejistota miize ovlivnit
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disciplinu ve tfidé. Data vSak ukazuji, ze tyto domnénky, ¢i usudek, jsou vyrazné ¢astéji na
stran¢ prave uciteld, nikoliv zaki.

V kontextu vySe uvadéného musime zduraznit jesté statisticky vyznamné rozdily ve
vnimani subkategorie "je nesmély a ostychavy" a "déla legraci za kaZzdou cenu" mezi
zaky (17%; 9%) a uciteli (50%; 40%) zakladni Skoly, které poukazuji na rozpor mezi tim,
jak ucitelé (jakkoliv z pohledu zakd) vnimaji své vlastni chovani a jeho skutecnym
dopadem na zaky. Zatimco ucitelé mohou vnimat své chovani jako pftiliS uvolnéné nebo

nedostate¢n€ autoritativni, Zaci tento nazor nemusi sdilet v takové mife.

Podobnég, rozdily ve vnimani subkategorii "je nesmély a ostychavy" a "je ¢asto
vystraSeny" mezi zaky gymnazia (23%; 20%) a jejich uditeli (50%; 54%) zduraziuji

potencialni nesrovnalosti ve vnimani autority a sebevédomi na strané¢ ucitelli gymnazia.

Shrneme-li nase zjiSténi v této oblasti, pak miZeme fici, Ze ve tfidach zapojenych do
naseho vyzkumu bude mit vnimani autority a chovani uciteli zasadni vliv na disciplinu ve
ttid¢é. Tato fakta podtrhuji potiebu rozvijet na stran¢ ucitelti strategie pro efektivni fizeni
ttidy, které zvySuji jejich autoritu a respekt mezi zaky, zaroven ale zachovavaji pozitivni
a podporujici vzdélavaci prostiedi. Hovofime o pedagogickém taktu, ktery je vlastni
uciteli, ktery dokaze ve spravny Cas registrovat reakci zakl na nastalou situaci, respektive
na své pusobeni, rychle rozpoznd zménu v psychickém stavu a reakci zakl a tomuto
nasledné uzptisobi své dalsi chovani i jednani (Cap, Mares, 2007). Rozdily v percepci mezi
riznymi skupinami také poukazuji na dualezitost kontextu a individudlnich perspektiv
v fizeni tfidniho chovani a discipliny. Také mulZeme zdiraznit dileZitost sebereflexe,
empatie a profesntho rozvoje v cest¢ k vytvofeni efektivniho, respektujiciho
a produktivniho ucebniho prostiedi. Ucitelé by méli byt podporovani v jejich snaze
o vyvazeny piistup, ktery umocni jak tfidni disciplinu, tak pozitivni a motivujici vztahy

s zaky (Nehyba et al., 2014).

4. mapovani zkuSenosti Zaka s chovanim ucitele/vyrok ,,setkal/a jsem se
nejcéastéji s takovym chovanim ucitelu*

Reflexe zkuSenosti zakii s chovanim ucditelt se promita do jejich dalSich postojti, formuje
presvédceni a nasledné se tyto odrazi v prozivani a chovani zékd (©Socioklima, 2023).
Data nam poskytuji pohled na to, jaké typy chovani uciteld jsou zdky nejcastéji

zaznamenany a zaroven s jakymi typy chovani se zaci nejcastéji setkali dle minéni ucitela.
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Toto porovnéani odhaluje zajimavé rozdily v percepci mezi skutenymi zkusenostmi zaka
a predstavami ucitelil o téchto zkusenostech.

Zatimco 28% zakl uvadi, Ze se nejCastéji setkdvaji s uciteli, ktefi jsou vnimani jako
"odborné autority", ucitelé¢ (34%) si mysli, Ze se s timto typem ucitelského chovani zaci
setkavaji jesté Castéji. V ndvaznosti na response k vyroku ,,takové chovani se mi 1ibi®, je
z naseho vyzkumu patrné, ze pro zaky je odborna autorita dilezita, pficemz nejvétsi diraz
kladou na to, aby ucitel ,,svému oboru rozumél a umél nauéit*. Ve smyslu cetnosti volby
zde panuje shoda, 60% zaki a cca 60% uciteld volilo tutéZ subkategorii. Jakkoliv je vSak
odborna autorita pro zaky dulezita, davaji prednost ucitelim, ktefi se zamétuji na vyuku
studentti jako osob, nikoli jen na pfedavani informaci o predmétu. Ocenuji, kdyz je kazen
vyzadovana s laskavosti a bez poniZzovani nebo posméchu. Soucek ftika, Ze ucitel
s odbornou autoritou musi svoji aprobacni a pedagogickou odbornost prokazovat disledné,
musi byt zjevna a zdroven zaky ocenovana. Navic je zcela zavisly na tom, jak moc si Zaci
vzdélani vazi (OSoucek in Repkova, 2011). V takovém prostiedi jsou studenti ochotni
pfijmout i1 negativni disledky svého chovani, protoze citi, Ze jsou respektovani a pfijimani
(©Socioklima, 2023). Tato zjisténi tedy naznacuji, Ze obé skupiny si ceni odbornych
znalosti, ale ucitelé precenuji, jak casto jsou jejich Zaci s timto typem chovani
konfrontovani. Toto prokazuje i statistické testovani.

34% zaki se setkava nejcastéji s uciteli, ktefi ,,svému oboru rozumi a umi nauéit®, avsak
ucitelé si mysli, Ze u nich vnima takové chovani celych 60% zakid. Rozdil miZze
poukazovat na to, Ze ucitelé pfecenuji své schopnosti ptedavat znalosti, ptipadné to takto
neni zaky dostate¢né vnimano.

Dalsi rozpor v Cetnosti voleb vnimédme v subkategorii ,,je pFrisny a nezazivny‘. Tento
pfistup zaznamenalo 24% z&kl, ale ucitelé si mysli, ze jejich chovani jako ptisné
a nezadzivné¢ vnimé jen 11% zakl. UCcitelé mohou mit tendenci podcenovat, jak casto
mohou byt jejich pfisnost a zplisob vyuky vnimany zéky jako nezazivné, mozna kvili
svému presvédceni, ze tato piisnost je nutna pro udrzeni discipliny a efektivity vyuky. Na
druhou stranu, zaci mohou pfisnost a nedostatek zabavnéjSich, interaktivnich prvki ve
vyuce vnimat vyraznéji, coz odrazi jejich touhu po angazovangj$im a stimulujicim
ucebnim prostfedi. Tento rozdil poukazuje na pottebu vyvazengjsiho ptistupu, ktery zajisti

udrzeni discipliny, aniz by bylo obétovano zapojeni a motivace zaku.

O néco mensi disproporce pak vidime v Cetnosti voleb v subkategorii ,,Zaci se na néj

obraci o radu* (12% zaki vers. 16% ucitelil) a v subkategorii ,,zajima se o sviij obor, ne
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o zaky“. Tuto charakteristiku zaznamenalo 10% zaki, zatimco ucitelé predpokladaji, ze

pouze 6% zakid vnima jejich zajem o obor jako nadfazeny zajmu o zaky.

Statisticky vyznamny rozdil mezi zaky ZS a zaky G, kde vyrazné vice zaki G (16%) uvadi
setkani s chovanim charakterizovanym jako ,,roztrzité a chaotické* ve srovnani se zaky
ZS (3%) je mozné podlozit domnénkou, e Zaci na gymnaziu mohou byt citlivéjsi na
organizaci a strukturu hodin, coz mize vést k vnimani ucitell jako méné organizovanych.
Tento rozdil miZze také odrazet rozdily ve $kolnich a socialnich o&ekavanich mezi ZS

a gymndaziem.

Je velmi zajimavé, Ze se nejvice statisticky vyznamnych rozdilt, casto vysoce
signifikantnich, vyskytuje mezi zaky a uciteli na gymnaziu. Mezi zéky G a uciteli G byl
zjidtén rozdil v tom, jak Gasto se setkavaji s ,piFatelskym chovanim®. Zaci G toto
zaznamenali Castéji (19%) ve srovnani s predpokladem ucitelit G (2%). Snad bychom
mohli dedukovat tendenci uciteld podcenovat sviij vliv na vytvareni pratelské a podporujici

tfidni atmosféry. To mlize naznacovat potiebu ucitelti vice se zaméfit na vztahy s zaky.

Velky rozdil mezi vnimanim zakit G (5%) a uciteld G (40%) skutecnosti, jak Casto se
setkavaji s chovanim, kdy si ,,Zaci na ucitele dovoluji*, ukazuje na rozpor mezi vnimanim
uciteltl vlastni autority a skuteénymi zkusSenostmi zakid. Ucitelé mohou povazovat urcité

chovani za nedostate¢ny respekt, zatimco Zaci to nemusi vidét stejné.

Z4ci gymnazia nedali Zadnou volbu subkategoriii ,,je ostychavy nebo nesmély*, miizeme
tedy fici, Ze se s t€émito typy uciteld nesetkavaji (nejcastéji). Je zajimavé, Ze naopak ucitelé
gymnazia (50%) mini, Ze se s takovym chovanim ucitele Zaci setkdvaji Casto. Absence
tohoto vnimani u zaki ve srovnani s uciteli mize naznacovat, ze si zaci neuvédomuji
nejistotu ucitelil, nebo ji interpretuji jinak. Podobné rozdil mezi zaky G (1%) a uciteli G
(27%) v setkdvani s chovanim, kde je ,,ufitel vystraseny*, mize rozdil odrazet, ze Zaci
nevnimaji vnitini obavy uciteldi tak intenzivné, jak je ucitelé sami citi, coZz poukazuje na
rozdil mezi vnitfnimi pocity uciteld a vnéjSim vnimanim Z4k.

Rozdil mezi zaky G (3%) a uciteli G (18%) v subkategorii ,,déla legraci za kaZdou cenu‘
pak miiZze ukazovat na nesoulad mezi umyslem ucitelii byt pfistupnéj§i nebo uvolnénéjsi
a vniméanim tohoto chovéni Zdky. Na druhou stranu, jakkoliv spada toto chovani do oblasti
,slaba autorita®, musime zminit, ze v piipadé vyroku ,,takové chovani ucitele se mi libi*
volilo tuto celkem 14% respondentli z fad zakul. Je béZné, Ze obdobi détstvi a adolescence

jsou provazeny urcitou mirou bezstarostnosti a smyslu pro humor. Schopnost adekvatné
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vyuzivat humor a lehkost je pro studenty indikatorem, ze ucitel je emocionalné vyrovnany
a ma vyzralou osobnost, kterd dokaze plnit svou roli ¢i povolani s poctivosti a perspektivou
(©Socioklima, 2023). Toto potvrzuje i vyzkum (©Klusak, Skolaudova, 1992 in Mares,
1998), ktery byl realizovan na druhém stupni prazskych zékladnich Skol. 95% zakh
si pfalo, aby ve tfidé byla legrace. Humor mize vytvofit pozitivni a uvolnénou atmosféru
uceni. AvSak ne vSechny formy humoru jsou pro uceni pfinosné. Martin et al. (2003 in
Reindl, Gniewosz, 2017) rozliSuji mezi afiliativnim humorem, autoironii, sebevylepsujicim
humorem a agresivhim humorem, pfiCemz prvni dva typy podporuji pozitivni ucebni
prostiedi. Abychom se zastali i uclitelti, Casté ruSeni vyuky, zpusobené konfliktnimi
situacemi nebo nevhodnym chovanim jednotlivych studentl, muize zabranit vytvoreni
uvolnéné ucebni atmosféry. Ucitelé pak maji méné Casu vénovat se vtipnym zplisobim
vykladu, protoZe jsou vétSinou zaméstnani regulaci chovani studenti (Reindl, Gniewosz,

2017).

Jen 2% zakt G uvadi, ze se nejCastéji setkali s ucitelem, ktery se ,,vysmiva druhym®.
Naopak 16% pedagogii G se domnivd, ze tuto zkuSenost Zaci zaZivaji castéji. Jako
argumentace pro toto zjisténi nas napada, Ze ucitelé a Zaci mohou mit odliSné interpretace
toho, co pfesné znamena "vysmivat se druhym". Ucitelé mohou byt kvili své profesionalni
roli a zodpovédnosti vice citlivi na negativni chovani ve tfid¢, v€etné vlastniho. Mohou si
tedy vice uvédomovat pfipady, kdy se mohli nevhodné vysmivat nebo kdy jejich pokusy
o humor byly interpretovany negativng, piipadné¢ mohou ucitelé vnimat jakékoli své
chovani, které by mohlo byt interpretovano jako "vysmivéani se", jako vyznamnéjsi

z hlediska jeho potencidlniho vlivu na socialni dynamiku a atmosféru ve tride.

Zaci G se nejcastéji setkavaji s uciteli, kteti jsou ,,prisni a nezazivni® (27%). Ve srovnani
s uciteli G (4%) mohou byt Zaci citlivéjsi na pfisnost a zplisob prezentace uciva nez ucitelé,

coz miiZze naznacovat potfebu vyvazenéjsiho pfistupu k disciplin€ a angazovanosti.

Jako pozitivni zjisténi vnimame skutecnost, Ze se 36% zaki gymnazia setkdva nejcastéji
s uciteli, ktefi svému ,,oboru rozumi a umi naucit“. Nedokdzeme si vysvétlit, pro¢ se
ucitelé G (0%) naopak domnivaji, Zze je tomu zcela jinak. Ucitelé mohou mit vysoka
ocekavani tykajici se vlastnich pedagogickych dovednosti a odbornych znalosti. Kdyz se
na sebe divaji kriticky, mohou se domnivat, Ze vzdy existuje prostor pro zlepSeni. Zejména
na gymnaziich, kde je ocekdvana vysokd uroven odbornych znalosti a pedagogické
dovednosti, mohou byt ucitelé velmi sebekriticti ohledné své prace. Tato vysokd mira

sebekritiky mize vést k podhodnoceni jejich schopnosti efektivné predavat znalosti, 1 kdyz
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je jejich vykon objektivné vysoky. Percepéni rozdily mezi uditeli a zdky ve vzdélavacim
procesu mohou také sehrat urcitou roli. Ucitelé mohou mit tendenci zaméfovat se na to, co
citi, ze by mohli d¢€lat Iépe, a mozna nevidi, Ze momenty, které povazuji za samoziejmé
nebo nevyznamné, jsou pro zaky zasadni v jejich porozuméni danému predmétu. Ucitelé
a zaci mohou pouzivat riznd kritéria pro hodnoceni, co znamené "rozumét oboru a umét ho
ucit". Zatimco zaci mohou vnimat jakoukoliv schopnost ucitele vysvétlit slozité koncepty
jednoduchym jazykem jako ukazatel odbornosti, u¢itelé mohou mit ptisnéjsi kritéria pro to,
co povazuji za U¢inné vyuCovani, zahrnujici SirSi spektrum pedagogickych dovednosti.
V kazdém pftipadé tento vysoce signifikantni rozdil poukazuje na dilezitost oteviené
komunikace a pravidelné zpétné vazby mezi uciteli a zaky, aby se zajistilo, ze ucitelé maji
jasny ptehled o tom, jak jsou jejich vyukové metody a odborné znalosti Zaky vnimany. Tim
se muze zlepSit nejen sebevédomi ucitelit ve vlastni pedagogickou praxi, ale také podpofit

dalsi profesni rozvoj a zvysit celkovou kvalitu vzdélavaciho prostiedi.

Rozdil mezi zaky G (16%) a uciteli G (0%) v piipad¢ subkategorie ,,Zaci se na néj obraci
o radu® implikuje, Ze ucitelé na gymnaziu mohou efektivné vytvaret prostiedi, ve kterém
se zaci citi bezpecn€ a obraci se na ucitele s otdzkami nebo s prosbou o radu, aniz by si
ucitelé pln¢ uvédomovali, ze tomu tak je a jak vyznamné tento pfistup ovliviiuje chovani
a postoj zakl. Tato nedostatecna sebereflexe mtize vést k podhodnoceni jejich vlastniho
pfinosu k pozitivni tfidni dynamice. Ucitelé také nemusi byt vzdy pfitomni nebo si védomi
vSech interakci, které se odehravaji mimo oficialni vyukové hodiny nebo strukturované
Skolni aktivity. Zaci se na ugitele mohou obracet o radu v neforméalnéj$im nebo méné

viditelném kontextu, ktery neni uciteli pln€ znam.

Pozitivné 1ze hodnotit skutecnost, Zze ve srovnani s uciteli (32%) uvadi mensi procento
zakl gymnazia (12%) setkani s uciteli, ktefi se ,,zaméruji spiSe na sviij obor neZ na
Zaky*“. Tato situace ukazuje na potencidlné pozitivni dynamiku ve vztahu mezi uciteli
a zédky na gymnaziu. Pokud ucitelé predpokladaji, Ze se zaci s takovym chovanim setkavaji
Cast€ji, mize to znamenat, Ze jsou si védomi rizik spojenych s pfiliSnym zaméfenim na
obsah predmétu na tkor vztahli se zaky. Jejich obavy mohou byt znamenim silného
zavazku k pedagogice, kterd vyvazuje odborné znalosti s podporou a angaZovanosti zaki.
Na druhou stranu, skute¢nost, Ze mensi procento zakl tyto zkuSenosti hlési, naznacuje, Ze
zaci mozna vnimaji své ucitele jako vice angazované a piistupné, nez ucitelé
predpokladaji. Tato situace mlize byt pozitivnim signdlem, Ze i ptes (ve v§i vSeobecnosti)

vysoké akademické standardy a ocekdvani na gymndziich, ucitelé stale dokazou udrzet
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osobni pfistup a jsou pro své zaky ,,dostupni®. Tento rozdil ve vnimani mize také
poukazovat na potiebu dal$i komunikace a zpétné vazby mezi uciteli a zaky, aby se
zajistilo, ze ob¢ strany maji jasny obraz o tom, co je ve vztahu ucitel - zak cenéno a jaké
faktory pfispivaji k pozitivnimu vzd€lavacimu prostiedi. Je to pfipominka, Ze vyznamnou
soucasti efektivniho vyucovani je nejen predavani odbornych znalosti, ale i vytvareni
podpiirného ucebniho prostoru, ktery ocenuje a podporuje potieby kazdého zaka. Ucitelé
mohou povazovat svou odbornou vasen a znalosti za zakladni soucast své pedagogické
identity, avSak Zaci Casto vice oceniuji ucitele, ktefi jsou schopni tuto odbornost piizpisobit
a integrovat do vztahu, ktery podporuje individualni ucebni potieby a zajmy. Ucitel by tak
nem¢l byt zakiim kamaraddem, ale musi jim bat schopen dat najevo, ze se o né zajima

a je jim pfipraven pomoci (©OSoucek in Repkova, 2011).

Rozdil ve vnimani, kdy 25% Zakt gymnazia uvadi, Ze se setkdvaji s chovanim ucitelt
»podporujicim spolupraci®, zatimco zadny z uciteld si nemysli, Ze by se zaci s takovym
chovanim setkdvali, mtize mit nékolik kli¢ovych implikaci a vysvétleni. Ucitelé mozna
nedoceni své vlastni usili v oblasti podporovani spoluprace mezi zaky. Tento rozdil mize
signalizovat, ze ackoliv ucitelé aktivné podporuji spolupraci ve tiid€ prostfednictvim
skupinovych projekti a diskusi, sami si toho nejsou pln€ védomi jako vyznamného aspektu
své pedagogické praxe. Zaci viak mohou vnimat jakékoli aktivity vyzadujici interakci
s ostatnimi jako podporu spoluprace, zatimco ucitelé mohou tyto aktivity povazovat za
béZnou soucast vyuky. To znamena, Ze to, co ucitelé povazuji za standardni pedagogicky
pfistup, miZe byt Zaky vnimano jako vyznamna podpora spoluprace. Dale mohou existovat
bariéry v komunikaci nebo ve zpétné vazbé mezi uciteli a Zaky, coz ucitelim brani plné
pochopit, jak Zaci vnimaji a ocenuji jejich usili o podporu spoluprace. Absence oteviené
zpétné vazby od zakli mize vést k tomu, Ze uclitelé nedokazou adekvatné hodnotit

efektivitu svych metod.

Zaci G (22%) se ¢astéji setkavaji s ,,klidnym a pohodovym p¥istupem uditeli*, neZ si
ucitelé G (0%) mysli. Rozdil ve vnimani mlze byt ve skutecnosti pozitivnim ukazatelem
toho, Ze ucitelé mohou byt efektivnéjsi ve vytvareni klidného a pohodového prostiedi, nez
si sami uvédomuji. Zaroven muze byt toto zjiSténi pfilezitosti pro ucitele k tomu, aby si
vice cenili vlivu, ktery maji na tfidni klima a zakovskou pohodu, stejné€ jako pftilezitosti pro
dalsi rozvoj v oblasti komunikace a sebereflexe. Je dulezité, aby ucitelé rozpoznali a uznali
pozitivni aspekty svého chovani, které pfispivaji k vytvoteni ucebniho prostiedi, ve kterém

se zaci citi pohodIn¢ a podporovani. Toto potvrzuje Petldk (2006) a jeho klasifikace tzv.
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»heklidnych® ucitelii s diirazem na skuteCnost, ze tyto maji specificky vliv na klima ve

ttid¢ podle toho, jak se projevuji.

Tyto vystupy naznacuji, ze rozdily v percepci mezi uciteli a zadky na gymnaziu zapojeném
do naSeho vyzkumu mohou mit hluboky dopad na vzdélavaci zkuSenost. Pro ucitele je
dulezité rozpoznat a reflektovat své chovani z pohledu zaki a aktivné hledat zpétnou vazbu

pro zlepseni své pedagogické praxe.
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DISKUZE

Zacnéme nasi diskuzi shrnutim, jaky vliv maji aspekty vyukového klimatu na rozvoj zak,
pficemz se zaméfime na motivaci, vykon, sebepojeti, socidlni chovani a politickou
socializaci €i toleranci. Vyzkumy ukdzaly, ze motivace studentii béhem §kolni drahy klesé
(Fredricks a Eccles 2002; Frenzel et al. 2010; Jacobs et al. 2002 in Reindl, Gniewosz,
2017). Otazka zni, které aspekty vyukového klimatu mohou tomuto poklesu celit. Podle
teorie sebeurCeni (Deci a Ryan, 1985) jsou klicové tii zakladni potieby - autonomie,
kompetence a socialni zaclenéni. Zvlast€¢ socidlni zaclenéni, jako aspekt vztahovych
charakteristik, mize slouzit jako indikator toho, pro¢ studenti nachazeji radost v uceni.
Kdyz se ucitel zajimd o osobni zélezitosti kazdého studenta, pfendsi to pocit bezpeci
a ocefiovani. Studenti se pak mohou vénovat prozkoumavéni vlastnich nédpadi a vénovat se
ucebnimu obsahu. Vyzkumy potvrzuji vztah mezi péci ucitele a intrinsickou motivaci
studenti (Wentzel, 1998; Woolley et al., 2008 in Reindl, Gniewosz, 2017). Socialni
zaclenéni hraje vyznamnou roli nejen pro motivaci studenti, ale i pro jejich vykon. Studie
ukézaly, Ze vztahové charakteristiky, jako je emociondlni podpora, maji pfimy vliv na
vykon student (Pianta et al., 2008b; Rudasill et al., 2010 in Reindl, Gniewosz, 2017),
ktery je pravdépodobné zprostiedkovan motivaci. Normy hodnoceni ucitelli, zejména
aspekty motivace, jsou klicové pro vyvoj sebepojeti a sebeti€innosti studentt. Ttidy, kde je
vnimano jako socidlni norma hodnoceni uciteld, jsou charakterizovany tim, ze dobré
znamky zavisi na vykonech spoluzdkd. To znevyhodiiuje zejména studenty s nizSim
vykonem, jejichZ hodnoceni je vzdy porovnavano s lepSimi vykony spoluzaki, coz snizuje
hodnoceni jejich vlastnich schopnosti. Péce a diivéryhodny vztah uditele nemaji vliv pouze
na uceni a vykon, ale také na to, jak se studenti citi ve tfidé a jaké socidlni chovéni
projevuyji. UCitelé, ktefi se s porozuménim stavi k problémim studentll a snaZi se je
konstruktivné fteSit, mohou pfispét k tomu, Ze se studenti chovaji kooperativné
a s porozuménim vac¢i svym spoluzakiim. Svobodné vyjadfovani nazoru je v nasi
spolecnosti zakladni hodnota. Tuto hodnotu je mozné studentiim predavat i ve vyuce a tim
nepiimo pfispivat k rozvoji zdjmu o svobodné vyjadfovani vlastniho nazoru. Studie
ukazaly vliv diskusniho klimatu na volebni chovani a znalost obanskych prav (Tourney-
Purta et al., 2001 in Reindl, Gniewosz, 2017), coz naznacuje, ze oteviené diskusni klima
muze pomoci snizovat politickou apatii u mladych lidi a rozvijet zajem o aktivni Ucast

v demokratickych procesech (Reindl, Gniewosz, 2017).
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Na zékladé naSich zjisténi a jejich porovnani s teoretickymi pfistupy, ze kterych v nasi
praci vychazime, jsme dospéli k zavéru, ze sociadln€¢ podpirné chovani uciteli je
nepostradatelnym prvkem pro Uspésné vzdélavaci prostiedi a ma vyznamny dopad na
Skolni vykon stejné jako na psychosocialni rozvoj zakt. PokouSime se proto rozvinout
diskusi, kterd zdiraziiuje vyznam socidlni podpory, pedagogickych a odbornych
kompetenci a potiebu zlepSeni komunikace mezi uliteli a zaky. Piedkladame nékolik
myslenek a predevSim nastolujeme otazku potencidlniho pfinosu socidlniho pedagoga

v feSeni identifikovanych vyzev.

1. Jak muze socialni pedagog podporovat rozvoj socialnich a emocionélnich dovednosti
u zaka a ucitela?

Vzhledem k tomu, Ze naSe zjiSténi poukazuji na potfebu rozvoje socidlnich
a emociondlnich dovednosti pro podporu pozitivniho tfidniho klimatu, jaké konkrétni

programy nebo aktivity by mohl socialni pedagog implementovat?

2. Jak muze socialni pedagog napomoci lepSimu porozuméni a komunikaci mezi uciteli
a zaky?

S ohledem na identifikované percepcni rozdily mezi uciteli a Zaky, jaké metody miiZe
sociadlni pedagog vyuzit ke zlepSeni vzdjemného porozuméni a oteviené¢ komunikace?

Jak by mohl socialni pedagog pracovat s uciteli na rozvoji jejich schopnosti efektivné

shromazd’ovat a vyuzivat zpétnou vazbu od zak?

3. Jaké strategie by socialni pedagog mohl aplikovat k posileni tfidniho a vyukového
klimatu?

Vzhledem k tomu, Ze pozitivni tfidni klima je z4sadni pro UspéSné vzdélavaci prostiedi,
jaké iniciativy by mohl sociadlni pedagog navrhnout a realizovat, aby byl podpoten respekt

a vzajemna podpora mezi vSemi €leny tfidni komunity?

4. Jak muze socialni pedagog pfispét k profesnimu rozvoji ucitelti?

Nase zjisténi naznacuji, ze ucitelé by mohli té€zit z dal§iho vzdélavani v oblasti socialné-
emociondlniho uceni a fizeni tfidniho chovani. Jak by socialni pedagog mohl podporovat
ucitele v jejich profesnim rozvoji, zejména v oblastech komunikace, empatie a efektivnich
strategii fizeni tfidy?

5. Jaky dopad by méla ptitomnost socialniho pedagoga na snizovani Skolni nekézne?
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Vzhledem k tomu, ze $kolni nekdzenn mlize byt ovlivnéna fadou faktord (na strané ucitelt
1 zakl), vetn¢ socidlné-emocionalnich dovednosti a tfidniho klimatu, jak by socidlni

pedagog mohl piistupovat k prevenci a feSeni problémového chovani ve Skolnim prostiedi?

Tato diskuse poklada zaklad pro rozvoj komplexni strategie na Skolach zapojenych do
naseho vyzkumu, ve které hraje socialni pedagog klicovou roli ve zlepSovani vzdélavaciho
prosttedi, podporuje socidlni a emociondlni rozvoj zakid i uciteli a napoméha k lepsi
komunikaci a porozuméni mezi uciteli a zaky. Integrace socialniho pedagoga do Skol,
napiiklad po vzoru Norska, kde piisobi pracovnici socidlni péce, nicméné jejich prace je
socialné pedagogického charakteru a silné se zamétuje na budovani partnerstvi zak —
ucitel, zak — zéci (Lorencova, 2023), miize predstavovat cenny piinos k dosazeni téchto

cilt a k vytvoteni podporujiciho a efektivniho vzdélavaciho prostiedi.

Je také korektni poznamenat, Ze zakladni Skola, kterd se zapojila do naseho vyzkumu, MA
ve svém tymu socialniho pedagoga, na rozdil od zapojeného gymnazia. Nabizi se tak
otazka, do jaké miry mohou byt rozdily ve vysledcich ovlivnény praveé praci socialniho
pedagoga (na ZS bylo identifikovano podstatné méné signifikantnich rozdilti ve vystupech

mezi zaky a ucditeli nez na gymnaziu).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 103

ZAVER
Paklize méame sumarizovat nase zjisténi a tato konfrontovat s teoretickymi piistupy, ze

kterych prace vychazi, pak musime jednozna¢né konstatovat, Ze respondenti z fad zakl na

Skolach, kde vyzkum probéhl, teorii veskrze potvrzuji.

Socialn¢ podplirné chovani ucitele je zasadni slozkou efektivniho vzdélavaciho prostredi
a ma klicovy vliv na Skolni Uspéch a psychosocialni rozvoj zaka. Tento typ chovani
zahrnuje empatii, povzbuzovani, pozitivni zpétnou vazbu a schopnost vytvaret bezpecné
a inkluzivni prostfedi. Odborna literatura zminuje, ze skute¢né¢ vyznamné jsou postoje
ucitelil ve vztahu kjejich profesi. Zminovany jsou kongruence, tedy soulad mezi
prozivanim a chovénim, empatie, dale bezpodminecné pfijeti a v neposledni fadé
konzistence/stalost v téchto charakteristikach (Plevova, Kusak, 2006 in Grecmanova,

2008).

Je ziejmé, ze ucitelé, kteti kladou diiraz na socialné podptrné chovani, jsou vnimani zaky
jako vice pfistupni a divéryhodni, coz pfispiva k lepSimu Skolnimu vykonu, vys§i mife
zapojeni do Skolnich aktivit a pozitivnimu socidlnimu klimatu ve tfidé. Naptiklad ucitelé,
ktefi poskytuji individualizovanou zpétnou vazbu a vyjadiuji opravdovy zdjem o osobni
rozvoj svych studenti, mohou vyznamné ovlivnit jejich motivaci k uc¢eni a odolnost viici
$kolnim, ale i osobnim vyzvam (Cap, Mare§, 2007; Prokop, 2001). Kromé toho, socialné
podpirné chovani ucditele podporuje rozvoj kritického mysleni, socidlnich dovednosti
a emocionalni inteligence zakii. Vytvareni prostiedi, kde je chyba vnimana jako pftilezitost
k uceni, ne jako selhani, podnécuje studenty k experimentovani, otdzkam a aktivni ucasti
na vlastnim vzdélavacim procesu. Konstruktivni pfistup k chybam je nezbytny pro uceni.
Ucitelé by méli chapat chyby jako pfilezitost k uceni, nikoli je okamzité opravovat, aby
studentim dali moZnost najit spravné feseni sami (Oser & Spychiger, 2005 in in Reindl,
Gniewosz, 2017). Strategie pro zvySeni socidlni podpory ze strany ucitele zahrnuji
pravidelné budovani vztaht s zaky, vyjadiovani ocekdvani ve formé konstruktivni zpétné
vazby, zajiSténi emocionalni dostupnosti a podporu autonomie zaka. Tyto pfistupy nejenze
zlepSuji Skolni vysledky, ale také ptispivaji k rozvoji pozitivnich mezilidskych vztaht
a podporuji celkovou pohodu zakti. U pomahajicich a pratelskych ucitelt maji Zaci pocit

spravedlnosti (Grecmanova, 2008).

Vzhledem k tomu, ze vzdélavaci proces je neodmyslitelné socialni ¢innosti, je socialné

podptirné chovani ucitele klicovym faktorem pro UspéSnou vzdélavaci praxi. Jeho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 104

implementace vyzaduje nejen pedagogické dovednosti, ale také hluboké porozuméni
psychologickym potiebam 74kl a schopnost vytvaret a udrzovat pozitivni vztahy. Naopak
rizikové ¢i ohrozujici chovani ucitele predstavuje vzdélavaci a socidlni problém, ktery
muZze mit zasadni negativni dopad na ucebni prostiedi, Skolni uspéch a psychickou pohodu
zakd. Toto chovani zahrnuje akce a postoje, které podkopavaji distojnost, bezpecnost
a rozvoj zakl, jako jsou verbalni agrese, poniZovani, ignorovani potieb studenti,
nedostate¢na podpora nebo nespravedlivé zachazeni (Cap, Mare§, 2007; Grecmanova,
2008; Kohoutek, Ouroda, 2000; Prokop, 2001). Jednim z projevii rizikového chovéni
ucitele je verbalni agresivita, kterd zahrnuje kritiku, posmésky, ironii nebo ponizujici
komentare, véetné projevil proté¢zovani jen nékterych zakl. Takové chovani muize vést
k oslabeni sebeticty zaku, snizeni motivace k uceni a v extrémnich pfipadech i1 k vyvoji
psychologickych traumat. PfedevSim Zaci stfedniho véku kladou velky daraz na
spravedlnost, pficemz tuto chapou jako respektovani danych pravidel ,,za vSech okolnosti
pro vSechny stejné (Vagnerova, 2001). Ucitel by mél byt férovy, nemél by zadného zaka
nebo skupinu 74kl protéZovat, nebo naopak uzurpovat jakymkoliv zptisobem (Petty,
1996). Vztah mezi uciteli a studenty by mél byt zalozen na vzajemném respektu a podpoie
autonomie studentd. Ucitelé by méli studenty spravedlive a férove hodnotit a podporovat je
v jejich vyvoji (Kultusministerkonferenz, 2000 in in Reindl, Gniewosz, 2017). Nedostatek
angazovanosti a podpory ze strany ucitele také predstavuje rizikové chovani, jelikoz
zanechdva Zaky bez nezbytného vedeni a zpétné vazby potiebné pro jejich Skolni a osobni
rozvoj. Ucitel, ktery nedokaze poskytnout adekvatni podporu nebo ignoruje potteby svych
zakid, mize nevédomky podporovat vznik negativniho vzdélavaciho prostiedi, ve kterém

zéci nedosahuji svého plného potencidlu (Prokop, 2001).

Chovani ucitele, které pfispiva k nekdzni ve tfide€, je problémem s dopady na vzdélavaci

proces, atmosféru ve tfid¢ a Skolni Gispéch studentd.

Konec¢né, nedostatek autority nebo respektu ze strany ucitele mtize hrat roli v nekazni ve
tide. Ucitelé, kteti si nedokazi vytvofit a udrzet respekt a autoritu, mohou mit obtize
s udrzenim fadu a discipliny. To vyzaduje nejen pevné stanoveni a dodrzovani pravidel,
ale také budovani pozitivnich vztaht s zaky, projevovani empatie a poskytovani podpory

(©Kohouek, 2009).

Na otazku, zda existuje shoda v tom, jak si zéaci predstavuji dobrého ucitele, fika Prokop

(2001), odkazujic na vyzkumy, Ze ano.
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V nasi diplomové praci jsme se zaméfili na zkoumdni vnimani idedlniho ucitelského
chovani ze strany zakt a ucitell, stejné jako na vnimdni chovani, které miize vést
k nekazni ¢i byt zaky povazovano za nepiijemné. Nase zjisténi poukazuji na dilezitost
socialni podpory, pedagogické a odborné kompetence uciteli a zdlraziuji potiebu
otevien¢ komunikace a vzijemného porozuméni mezi uliteli a zaky pro efektivni
vzdélavaci prostredi.

Bylo zjisténo, Ze zaci si ceni pratelského a socidlné podptrného chovani ze strany ucitela,
coz povazuji za zéklad pro vytvareni pozitivniho tfidniho klimatu a pocitu bezpeci. Toto
chovani zahrnuje adekvatni urovein komunikace, schopnost feseni konfliktt, urcitou davku
smyslu pro humor a nadhled. Zaroven je pro zéky dulezité, aby ucitel disponoval
odbornymi znalostmi a didaktickymi schopnostmi, coz vede k lepSimu pedagogickému
a akademickému vykonu.

Nase vyzkumna zjisténi také odhalila rozdily v percepci mezi skuteCnymi zkuSenostmi
zakl a predstavami ucitel o téchto zkuSenostech, coz poukazuje na potrebu zlepSeni
komunikace a efektivnéjsi zpétné vazby ve vzdélavacim procesu. Bylo zjisténo, Ze ucitelé
si mohou byt vice védomi potencidlniho negativniho vnimani svého autoritativniho
chovani zaky, coz naznacuje potiebu rozvoje alternativnich strategii pro udrZeni tfidniho
fadu, které podporuji vzajemnou Uctu a konstruktivni interakci.

Dale bylo identifikovano, ze jak Z4ci, tak ucitelé (hodnotici situaci z perspektivy zaki) vidi
"ohroZzujici autoritu" jako nepfiznivy prvek ve vztahu k ucitelskému chovéni, coz
naznacuje shodu na nevhodnosti extrémni autority, kterd ptesahuje hranice respektu
a podpory, nezbytné pro zdravé vzdélavaci prostiedi.

Z analyzy vyplynulo, Ze pro efektivni vzdélavaci prostfedi je zdsadni udrZet rovnovahu
mezi odbornou piipravou a socialni a emocionalni podporou zaki. Zaci, ktefi se vyznaduji
pozitivnim sebepojetim, vstupuji do vyuky s tim, ze maji moznost uspét a vyuku vnimaji
jako mén¢ obtiznou a vice srozumitelnou (Grecmanova, 2008).

V tomto kontextu nabizi ptisobeni socialniho pedagoga ve Skole vyznamny ptinos. Socialni
pedagog muze pusobit jako kliCovy prostrednik mezi uciteli a Zzaky, zaméftujici
se na podporu socidlnich a emocionélnich aspekti vzdélavaciho procesu. Jeho/jeji prace
muze pomoci identifikovat potieby zaktl, rozvijet strategie pro jejich podporu a vytvorit
inkluzivnéj$i a podporujici prostiedi. Socialni pedagog by mohl nabizet individudlni

konzultace zakiim, podporovat rozvoj socialnich dovednosti a komunikace a posilit tfidni
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a Skolni klima. Podle Reindl a Gniewosz (2017) muze byt kvili rozsdhlym osnovam
a nedostatku casu obtizné budovat dobry vztah se vSemi studenty, zejména kdyz je ve tfidé¢

az 33 studentt.

Zaveérem lze fici, dedukujic z naSich zjiSténi, ze by integrace socialniho pedagoga do
Skolniho prostfedi mohla predstavovat cenny piinos pro celou vzd€lavaci komunitu,
podporujici nejen Skolni rozvoj, ale i socidlni a emociondlni pohodu zakl. Asi za
nejoptimalnéjsi  styl wucitele je oznacovan styl socialné integra¢ni/demokraticky.
Reprezentuje prvky kontroly a pevného vychovného plsobeni, avSak s dostatenym
prostorem pro iniciativu, tvofivost a interpersonalni vztahy. Jen stézi najdeme ucitele, ktery
ma tak idedlni strukturu vlastnosti, Ze povede ke spontannimu rozvoji integra¢niho stylu
(Kohoutek, Ouroda, 2000). Pro dalsi rozvoj pedagogické praxe je tak kliCové podporovat
ucitele v sebereflexi, komunikaci a profesnim rozvoji, aby byly splnény dynamické
potfeby a ofekavani zakl, coz v kone¢ném dusledku pfispéje k vytvoreni bohatsich, vice
podplrnych a motivujicich ucebnich prostfedi. I tady by mohl sehrat socidlni pedagog

vyznamnou roli.

Mapovani zkuSenosti zakli s chovanim ucitelti slouzi jako kli¢ovy nastroj pro zlepSeni
pedagogické praxe a pro hlubsi porozuméni vzajemnych vztahti ve vzdélavacim procesu.
Tato praxe umoznuje identifikaci vzorcli chovani, které jsou nejvice efektivni nebo naopak
problematické, a poskytuje zdklad pro jejich dal§i rozvoj a optimalizaci. Prokop (2001)
uvadi, ze zjiStovani nazort Zakl jsou potiebné a uZitené, pri¢emz odkazuje na celou fadu
vyzkumnikl z oblasti pedagogiky, ktefi percepci ze strany zakii oznacuji za spolehlivou
a platnou. Zaroven fikd, ze ncktefi vystupuji proti vyzkumim takového druhu
a argumentuji, Ze vedou k naruSeni vztahii mezi uliteli a Zaky, respektive vétSina obav se
vaze k ucitelim, nikoliv k zakam.

Zcela na zavér si dovolime, jesté jednou podtrhnou skutecnost, Ze s ohledem na zplsob
vybéru vyzkumného souboru nelze naSe zavéry zobecnovat, tedy tyto aplikovat na Sirsi
populaci zakt/ucitelti/skol. Nase zavéry je tak mozné vztahovat vyhradné na Skoly, které se

do naSeho vyzkumu zapojily.

Jako posledni poznamku k nasemu vyzkumu bychom radi uvedli, Ze jsme v prabéhu
zpracovani dat nabyli pfesvédCeni, ze tato by bylo mozné vyuzit k probadani jesté odlisné
problematiky, a sice odliSnych preferenci/postoji/ndzoria/zkusenosti zaki s chovanim
uciteldt v zavislosti na ro¢niku/tfidé, kterou navstévuji. Jevi se ndm, Ze by zjisténi mohla

byt velmi zajimava a pro celou fadu aktéri ve Skole plisobicich vyuZzitelnd/ptinosna.
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PRILOHA P I: VYSTUP ABSOLUTNI A RELATIVNI CETNOST
VOLBY KATEGORIE

ZACI (popisné vvzkumné otazky vztahujici se ke kategoriim)

1. socialné podpiirné chovani ucitele/vyrok ,,takové chovani ucitele se mi libi*

VO1 JAKE CHOVANI UCITELE POVAZUJI ZACI ZA PODPURNE?

Takové chovani ucitele se mi libi (je mi piijemné)
Pocet respondenttl ZS+G Zaci n 328 144 184
pocet
Kategorie / subkategorie % voleb | chlapci | divky
celkem
UA: PRATELSKA AUTORITA 42% 412 170 242
UA.1 Umi zaky motivovat. 45% 147 57 90
UA.2 Starostlivé pecuje o zdky 14% 47 24 23
UA.3 Chova se k Zaklim prételsky. 38% 124 51 73
UA.4 Ochotné zdkiim pomaha. 29% 94 38 56
UB: SLABA AUTORITA 5% 48 29 19
UB.1 Z4ci si na n&j dovoluji. 1% 2 0 2
UB.2 Je nesmély a ostychavy. 0% 0 0 0
UB.3 Je asto vystraseny. 0% 1 1 0
UB.4 Dé&l4 legraci za kazdou cenu. 14% 45 28 17
UC: FALESNA AUTORITA 1% 7 1 6
UC.1 Chova se zvl43tng. 0% 1 0 1
UC.2 Casto se vychloub. 0% 0 0 0
UC.3 Vysmiva se druhym. 1% 3 1 2
UC.4 Je roztrzity a chaoticky. 1% 3 0 3
UD: ODBORNA AUTORITA 27% 260 111 149
UD.1 Je piisny a nezazivny. 1% 3 1 2
UD.2 Svému oboru rozumi a umi naucit. 61% 201 84 117
UD.3 ZAci se na n&j obraci o radu. 16% 54 25 29
UD.4 Zajimé se o svilj obor, ne o Zaky. 1% 2 1 1
UE: OHROZUJICi AUTORITA 0% 4 3 1
UE.1 Zaky fyzicky trestd. 1% 2 2 0
gg\.{i;\\lg.lstale zéky mezi sebou 0% 0 0 0
UE.3 Casto a hodng k¥i¢i. 1% 2 1 1
UE .4 Casto Zaky kritizuje. 0% 0 0 0
UF: NEZAMERNA AUTORITA 25% 240 110 130
UF.1 Pro mnoho 7k je idolem. 3% 10 6 4
UF.2 Vede Zaky ke spolupraci. 23% 76 31 45
UF.3 Je klidny a pohodovy. 39% 128 57 71
UF .4 Je hodng aktivni. 8% 26 16 10




2. rizikové/ohrozujici chovani ucitele/vyrok ,,takové chovani ucitele je nepiijemné

V02 JAKE JE Z POHLEDU ZAKU RIZIKOVE CHOVANI UCITELU?

Takové chovani uciteld je mi nepiijemné (nelibi se mi)

Pocet respondenttl ZS+G Zaci n 328 144 184
pocet
Kategorie / subkategorie % voleb | chlapci | divky
celkem
UA: PRATELSKA AUTORITA 0% 2 1 1
UA.1 Umi zaky motivovat. 0% 0 0 0
UA .2 Starostlivé pecuje o zdky 0% 1 1 0
UA.3 Chova se k Z4kiim pratelsky. 0% 1 0 1
UA.4 Ochotné Zakiim poméha. 0% 0 0 0
UB: SLABA AUTORITA 4% 38 21 17
UB.1 ZAci si na n&j dovoluji. 5% 15 7 8
UB.2 Je nesmély a ostychavy. 2% 8 6 2
UB.3 Je &asto vystraseny. 2% 6 3 3
UB.4 Déla legraci za kazdou cenu. 3% 9 5 4
UC: FALESNA AUTORITA 22% 207 105 102
UC.1 Chova se zvlastné. 13% 44 25 19
UC.2 Casto se vychloub. 10% 32 18 14
UC.3 Vysmiva se druhym. 28% 93 48 45
UC .4 Je roztrzity a chaoticky. 12% 38 14 24
UD: ODBORNA AUTORITA 15% 143 61 82
UD.1 Je piisny a nezazivny. 29% 94 42 52
UD.2 Svému oboru rozumi a umi naugit. 0% 0 0 0
UD.3 Zéci se na néj obraci o radu. 0% 0 0 0
UD.4 Zajim4 se o svijj obor, ne o zky. 15% 49 19 30
UE: OHROZUJICi AUTORITA 59% 568 227 341
UE.1 Zaky fyzicky trestd. 32% 106 45 61
gfvi 2{\\I:;lstale zaky mezi sebou 379 121 41 30
UE.3 Casto a hodng k¥i¢i. 54% 178 75 103
UE.4 Casto 74ky kritizuje. 50% 163 66 97
UF: NEZAMERNA AUTORITA 0% 0 0 0
UF.1 Pro mnoho 74k je idolem. 0% 0 0 0
UF.2 Vede 74ky ke spolupraci. 0% 0 0 0
UF.3 Je klidny a pohodovy. 0% 0 0 0
UF.4 Je hodné aktivni. 0% 0 0 0




3. chovani ucitele prispivajici k nekazni/vyrok ,,takové chovani ucitele miiZe prispivat

k nekazni zaku*

VO3 JAKE CHOVANI UCITELE PRISPiVA Z POHLEDU ZAKU K NEKAZNI?

Takové chovani ucitele miize ptispivat k nekdzni zaka

Pocet respondentti ZS+G Zaci n 328 144 184
pocet
Kategorie / subkategorie % voleb | chlapci | divky
celkem
UA: PRATELSKA AUTORITA 2% gl 10 11
UA.1 Umi 7aky motivovat. 1% 4 1 3
UA..2 Starostlivé pecuje o zdky 1% 3 1 2
UA.3 Chova se k Zaklim prételsky. 3% 10 6 4
UA.4 Ochotné zdkiim pomaha. 1% 4 2 2
UB: SLABA AUTORITA 31% 290 122 168
UB.1 ZAci si na n&j dovoluji. 32% 106 46 60
UB.2 Je nesmély a ostychavy. 20% 66 27 39
UB.3 Je asto vystraseny. 21% 70 28 42
UB.4 Dé&l4 legraci za kazdou cenu. 15% 48 21 27
UC: FALESNA AUTORITA 21% 198 78 120
UC.1 Chové se zvla3tng. 14% 46 16 30
UC.2 Casto se vychloub. 9% 28 16 12
UC.3 Vysmiva se druhym. 19% 62 27 35
UC 4 Je roztrzity a chaoticky. 19% 62 19 43
UD: ODBORNA AUTORITA 16% 150 70 80
UD.1 Je piisny a nezazivny. 13% 43 22 21
UD.2 Svému oboru rozumi a umi naucit. 1% 4 2 2
UD.3 Zéci se na n&j obraci o radu. 1% 2 0 2
UD.4 Zajima se o sviij obor, ne o zaky. 31% 101 46 55
UE: OHROZUJICi AUTORITA 26% 241 112 129
UE.1 Zaky fyzicky tresta. 12% 39 22 17
gl(;:\.i;\\llzl.lstale zéky mezi sebou 18% 59 24 35
UE.3 Casto a hodng ki¢i. 23% 75 34 41
UE.4 Casto Z4ky kritizuje. 21% 68 32 36
UF: NEZAMERNA AUTORITA 3% 28 19 9
UF.1 Pro mnoho zaki je idolem. 2% 7 2 5
UF.2 Vede 74ky ke spolupraci. 2% 7 5 2
UF.3 Je klidny a pohodovy. 3% 11 9 2
UF .4 Je hodné aktivni. 1% 3 3 0




4. mapovani zkuSenosti Zaki s chovanim ucitele/vyrok ,setkal/a jsem se nejcastéji

s takovym chovanim uditela*

V04 S JAKYM CHOVANIM UCITELU SE ZACI NEJCASTEJI SETKALI?

Setkal/a jsem se nejcastéji s takovym chovanim ucitelti (na skole, kterou
prave navstévuji)
Pocet respondenttl ZS+G Zaci n 328 144 184
pocet
Kategorie / subkategorie % voleb | chlapci | divky
celkem
UA: PRATELSKA AUTORITA 17% 163 77 86
UA.1 Umi zaky motivovat. 16% 51 25 26
UA.2 Starostlivé pecuje o zdky 4% 14 6 8
UA.3 Chova se k Z4kiim pratelsky. 19% 63 29 34
UA.4 Ochotng Zakiim poméaha. 11% 35 17 18
UB: SLABA AUTORITA 4% 36 20 16
UB.1 Z4ci si na n&j dovoluji. 5% 16 8 8
UB.2 Je nesmély a ostychavy. 0% 0 0 0
UB.3 Je &asto vystraseny. 0% 1 1 0
UB.4 Déla legraci za kazdou cenu. 6% 19 11 8
UC: FALESNA AUTORITA 8% 74 27 47
UC.1 Chovi4 se zvl4stng. 9% 31 13 18
UC.2 Casto se vychloubd. 1% 4 2 2
UC.3 Vysmiva se druhym. 2% 6 5 1
UC.4 Je roztrzity a chaoticky. 10% 33 7 26
UD: ODBORNA AUTORITA 28% 264 115 149
UD.1 Je piisny a nezazivny. 24% 79 32 47
UD.2 Svému oboru rozumi a umi naudit. 34% 113 51 62
UD.3 ZAci se na n&j obraci o radu. 12% 38 16 22
UD.4 Zajimé se o svilj obor, ne o zaky. 10% 34 16 18
UE: OHROZUJICi AUTORITA | 23% 213 82 131
UE.1 Zaky fyzicky trestd. 3% 10 7 3
;T]svi E{\\Ilel.lstale zaky mezi sebou 20% 66 19 47
UE.3 Casto a hodng k¥i¢i. 31% 101 41 60
UE.4 Casto 74ky kritizuje. 11% 36 15 21
UF: NEZAMERNA AUTORITA 20% 189 91 98
UF.1 Pro mnoho zak je idolem. 1% 4 2 2
UF.2 Vede Zaky ke spolupréci. 27% 90 35 55
UF.3 Je klidny a pohodovy. 22% 73 42 31
UF.4 Je hodné aktivni. 7% 22 12 10




UCITELE (popisné vvzkumné otazky vztahujici se ke kategoriim)

1. socialné podpiirné chovani uclitele/vyrok ,,takové chovani ulitele se mi libi*
VO5 JAKE CHOVANI UCITELE POVAZUJI UCITELE ZPOHLEDU ZAKU
ZA PODPURNE?

Takové chovani ucitele se mi libi (je mi piijemné)

Pocet respondentll ZS+G ugitelé n 70 28 | 42
pocet
Kategorie / subkategorie % voleb | muzi | Zeny
celkem

UA: PRATELSKA AUTORITA 38% | 78 30 | 48
UA.1 Umi Zaky motivovat. 54% 38 14 24
UA.2 Starostlivé pecuje o Zaky 11% 8 4 4
UA.3 Chova se k zaklim pratelsky. 31% 22 9 13
UA.4 Ochotn¢ zakiim pomaha. 14% 10 3 7
UB: SLABA AUTORITA 1% 2 1 1
UB.1 Zaci si na n&j dovoluj. 0% 0 0 0
UB.2 Je nesmély a ostychavy. 0% 0 0 0
UB.3 Je Casto vystraseny. 3% 2 1 1
UB.4 D¢la legraci za kazdou cenu. 0% 0 0 0
UC: FALESNA AUTORITA 2% 5 0 5
UC.1 Chova se zvlastné. 3% 2 0 2
UC.2 Casto se vychlouba. 0% 0 0 0
UC.3 Vysmiva se druhym. 1% 1 0 1
UC.4 Je roztrzity a chaoticky. 3% 2 0 2
UD: ODBORNA AUTORITA 28% 56 24 32
UD.1 Je ptisny a nezazivny. 0% 0 0 0
UD.2 Svému oboru rozumi a umi naucit. | 60% 42 19 23
UD.3 Zaci se na n&j obraci o radu. 19% 13 4 9
UD.4 Zajima se o sviij obor, ne o zaky. 1% 1 1 0
UE: OHROZUJICi AUTORITA 2% 4 2 2
UE.1 Zaky fyzicky tresta. 1% 1 1 0
gfvi E2\\1211.1stélle zaky mezi sebou 0% 0 0 0
UE.3 Casto a hodné kfi¢i. 1% 1 0 1
UE.4 Casto zaky kritizuje. 3% 2 1 1
UF: NEZAMERNA AUTORITA 29% 58 22 | 36
UF.1 Pro mnoho 74k je idolem. 3% 2 1 1
UF.2 Vede zaky ke spolupraci. 43% 30 12 18
UF.3 Je klidny a pohodovy. 36% 25 8 17

UF.4 Je hodné aktivni. 1% 1 1 0




2. rizikové/ohrozujici chovani ucitele/vyrok

stakové chovani

uditele je mi

neprijemné“
VO6 JAKE CHOVANI POVAZUJI UCITELE Z POHLEDU ZAKU
ZA RIZIKOVE CHOVAN{ UCITELE?
Takové chovani ucitelt je mi neptijemné (nelibi se mi)
Pocet respondentl ZS+G uditelé n 70 28 | 42
pocet
Kategorie / subkategorie % voleb | muzi | Zeny
celkem
UA: PRATELSKA AUTORITA 0% 1 1 0
UA.1 Umi Zaky motivovat. 0% 0 0 0
UA.2 Starostlivé pecuje o Zaky 0% 0 0 0
UA.3 Chova se k zaklim pratelsky. 1% 1 1 0
UA.4 Ochotn¢ zakiim pomaha. 0% 0 0 0
UB: SLABA AUTORITA 11% 23 11 | 12
UB.1 Zaci si na n&j dovoluj. 10% 7 2 5
UB.2 Je nesmély a ostychavy. 6% 4 2 2
UB.3 Je Casto vystraseny. 13% 9 7 2
UB.4 D¢la legraci za kazdou cenu. 4% 3 0 3
UC: FALESNA AUTORITA 28% 58 24 | 34
UC.1 Chova se zvlastné. 11% 8 5 3
UC.2 Casto se vychlouba. 11% 8 3 5
UC.3 Vysmiva se druhym. 47% 33 13 20
UC.4 Je roztrzity a chaoticky. 13% 9 3 6
UD: ODBORNA AUTORITA 8% 16 8 8
UD.1 Je ptisny a nezazivny. 14% 10 5 5
UD.2 Svému oboru rozumi a umi naucit. | 0% 0 0 0
UD.3 Zaci se na n&j obraci o radu. 0% 0 0 0
UD.4 Zajima se o sviij obor, ne o zaky. 9% 6 3 3
UE: OHROZUJICi AUTORITA 52% | 109 40 | 69
UE.1 Zaky fyzicky tresta. 34% 24 9 15
gfvi E2\\1211.1stélle zaky mezi sebou 10% 7 0 7
UE.3 Casto a hodng kii¢i. 69% 48 18 30
UE.4 Casto zaky kritizuje. 43% 30 13 17
UF: NEZAMERNA AUTORITA 0% 1 0 1
UF.1 Pro mnoho zak je idolem. 1% 1 0 1
UF.2 Vede zaky ke spolupraci. 0% 0 0 0
UF.3 Je klidny a pohodovy. 0% 0 0 0
UF.4 Je hodn¢ aktivni. 0% 0 0 0




3. chovani ucitele prispivajici k nekazni/vyrok ,,takové chovani ucitele miZze prispivat
k nekazni zaka*

VO7 JAKE CHOVANI POVAZUJI UCITELE ZPOHLEDU ZAKU ZA CHOVANI
PRISPIVAJICI K NEKAZNI?

Takové chovani ucitele mize prispiva k nekézni zakt
Pocet respondentll ZS+G ugitelé n 70 28 | 42
pocet
Kategorie / subkategorie % voleb | muzi | Zeny
celkem
UA: PRATELSKA AUTORITA 1% 2 2 0
UA.1 Umi Zaky motivovat. 0% 0 0 0
UA.2 Starostlivé pecuje o Zaky 1% 1 1 0
UA.3 Chova se k zaklim pratelsky. 1% 1 1 0
UA.4 Ochotn¢ zakiim pomaha. 0% 0 0 0
UB: SLABA AUTORITA 57% | 115 51 | 64
UB.1 Zaci si na n&j dovoluj. 44% 31 13 | 18
UB.2 Je nesmély a ostychavy. 50% 35 12 23
UB.3 Je Casto vystraseny. 46% 32 17 15
UB.4 D¢la legraci za kazdou cenu. 24% 17 9 8
UC: FALESNA AUTORITA 22% | 44 16 | 28
UC.1 Chova se zvlastné. 21% 15 7 8
UC.2 Casto se vychlouba. 1% 1 0 1
UC.3 Vysmiva se druhym. 14% 10 4 6
UC.4 Je roztrzity a chaoticky. 26% 18 5 13
UD: ODBORNA AUTORITA 12% | 24 5 19
UD.1 Je ptisny a nezazivny. 6% 4 1 3
UD.2 Svému oboru rozumi a umi naucit. | 0% 0 0 0
UD.3 Zaci se na n&j obraci o radu. 0% 0 0
UD.4 Zajima se o sviij obor, ne o zaky. 29% 20 4 16
UE: OHROZUJICi AUTORITA 7% 15 6 9
UE.1 Zaky fyzicky tresta. 0% 0 0 0
gfvi E2\\1211.1stélle zaky mezi sebou 4% 3 0 3
UE.3 Casto a hodné kfi¢i. 9% 6 3 3
UE.4 Casto zaky kritizuje. 9% 6 3 3
UF: NEZAMERNA AUTORITA 0% 1 1 0
UF.1 Pro mnoho zak je idolem. 0% 0 0 0
UF.2 Vede zaky ke spolupraci. 0% 0 0 0
UF.3 Je klidny a pohodovy. 0% 0 0 0
UF .4 Je hodné aktivni. 1% 1 1 0




4. mapovani zkuSenosti Zaki s chovanim ucitele/vyrok ,setkal/a jsem se nejcastéji
s takovym chovanim uditela*

VO8 SJAKYM CHOVANIM SE ZACI ZPOHLEDU UCITELU NEJCASTEII
SETKALI?

Setkal/a jsem se nejéastéji s takovym chovanim ucditeld (na Skole, kterou
praveé navstévuji)
Pocet respondentd ZS+G ugitelé n 70 28 42
pocet
Kategorie / subkategorie % voleb | muZzi | Zeny
celkem
UA: PRATELSKA AUTORITA 32% | 62 21 41
UA.1 Umi Zaky motivovat. 21% 15 4 11
UA.2 Starostlivé pecuje o Zaky 10% 7 3
UA.3 Chova se k zaktim pratelsky. 47% 33 11 22
UA.4 Ochotn¢ zakiim pomaha. 10% 7 2 5
UB: SLABA AUTORITA 1% 1 0 1
UB.1 Zaci si na n&j dovoluj. 0% 0 0 0
UB.2 Je nesmély a ostychavy. 0% 0 0 0
UB.3 Je Casto vystraseny. 0% 0 0 0
UB.4 D¢la legraci za kazdou cenu. 1% 1 0 1
UC: FALESNA AUTORITA 7% 13 7 6
UC.1 Chova se zvlastné. 7% 5 3 2
UC.2 Casto se vychlouba. 3% 2 1 1
UC.3 Vysmiva se druhym. 3% 2 0 2
UC.4 Je roztrzity a chaoticky. 6% 4 3 1
UD: ODBORNA AUTORITA 34% | 65 25 | 40
UD.1 Je ptisny a nezazivny. 11% 8 4 4
UD.2 Svému oboru rozumi a umi naucit. | 60% 42 14 28
UD.3 Zaci se na n&j obraci o radu. 16% 11 5 6
UD.4 Zajima se o sviij obor, ne o zaky. 6% 4 2 2
UE: OHROZUJICi AUTORITA 12% | 24 10 14
UE.1 Zaky fyzicky tresta. 0% 0 0 0
gfvi ;\\I,Zl_lStéle zaky mezi sebou 14% 10 4 6
UE.3 Casto a hodné kfi¢i. 9% 6 2 4
UE.4 Casto zaky kritizuje. 11% 8 4 4
UF: NEZAMERNA AUTORITA 15% | 29 15 14
UF.1 Pro mnoho zak je idolem. 1% 1 1 0
UF.2 Vede zaky ke spolupraci. 21% 15 5 10
UF.3 Je klidny a pohodovy. 11% 8 5 3
UF .4 Je hodné aktivni. 7% 5 4 1




PRILOHA P II: DOSLOVNY PREPIS SLOVNIHO KOMENTARE ZE
STRANY ZAKU

1. Takové chovani ucitel se mi libi:

* Idealni by bylo, kdyby umél diskutovat o tématech  jak ktery... tZreba v matice je to jine
nez v zemepise... * hlavni je chovat se k zZakiim mile a umét je zabavit

» Taky se mi libi kdyz se nad Zaky nepovysuje, ale bere je jako inteligentni osobnosti s
vlastni hodnotou. Zajima ho jejich nazor a prijima kritiku. Dokonce je pro néj zpétna
vazba Zadouci. Umi prijmout jejich chyby a i svoje dokaze priznat a omluvit se. * Ucitel by
meél byt v pohodé, svému oboru rozumét a meél by nam s tim pomdhat, motivovat nds k
tomu, abychom to delali.

» Ucitel by nemeél mit zadného oblibeného zZdaka, ke vSem by se mél chovat stejné a pékné,
nijak nebyt zIy na zdky * Urcité by nemél zaky fyzicky trestat. Prijde mi dobré, kdyz ucitel
umi i trochu zakvicet na zaky, kteri délaji neporadek. Potom dostanou i moznd rozum a
uvedomi si co délaji Spatné. * je tam mnoho dalsich dobrych chovani

* Jesté bych pridala 1 21 23 24 « Ucitel by mél byt i trochu prisny, aby mél u Zakii respekt.

» mdm rdda ucitele kteri umi naucit, pomahaji zZakium, umi ucivo vysvetlit a jsou hodni ale
musi si umeét uspordadat poradek. ¢ oznacil bych jesté moznost posledni * moznd bych jeste
pridala je klidny a pohodovy a/nebo umi Zdaky motivovat

* takovych ucitelu bohuzel moc neni......... * umi si V KLIDU sjednat poradek * Libi se mi
kdyz, dokadze hodinu udélat vtipnou a zabavnou, ale ne za kazdou cenu

2. Takové chovani uditelii je mi nepFijemné:

* vwbrala bych jesté vysmiva se druhym

* Nemél by nas srovnavat s ostatnimi spoluzaky, které on ma nebo je ma nékdo jiny, nemél
by se nam posmivat a mél by byt celkove v pohodé s nami. Nemél by na nas kiicet, kdyz
bychom rekli néco spatné, nebo bychom néjaké odpovedi nerozumeéli nebo bychom to rekli
Spatné nebo nechapali otazku a nevedeli tim padem odpoved’ na tuto otazku. Nemél by na
nas byt zIy, kdybychom méli Spatné znamky nebo by to nemél néjak komentovat a hlavné by
na nas nemél byt neprijmeny, kdyz nds vyvold, my nevime a on vi, Ze mame Spatnou
znamku z pisemky. Mél by nas spis motivovat.

* Nebavi mé kdyz v hodindch deélame vzdy to stejné a jen se meni latka. * Urcité by se
nemél zakum posmivat, ale naopak je motivovat. Kazdému preci nemiize vsechno jit a to by
si meél vzit na svedomi. * kdyby bylo vice mozné zaskrtnout vice tak bych vedéla co

zaskrtnout dale  je mi neprijemné kdyz ma nevhodné poznamky « Nékteri ucitelé vysveétluji



téemata moc rychle, takze to nestihnu pochopit a musim se na to podivat doma, abych to
pochopila.

* tito lide asi ucit nechteji a je jich dost

* oznacil bych jeste moznost 11, 12 a 17

* srovndva zaky mezi sebou

3. Takové chovani ucitelii miZe prispivat k nekazni Zakii:

*» nekdy je super zZe se ucitel chova k zakim pratelsky ale Fekla bych Ze to praveé casto vede
k té nekdzni « Nemél by se divat na mobil a nemél by byt roztrZity.

« JESTE MOZNOST 14 4 20 a 21

4. Setkal/a jsem se nejéastéji s takovym chovanim ucitelii:

* Dalo by se tu oznacit v podstaté vsechno negativni chovani, moznd kromé fyzickych
trestii. S témi pozitivnimi nékterymi jsem se uZ taky setkala, ale rozhodné se neda rict
nejcasteji. Chybi mi u ucitelu vétsinou opravdovy zdjem o zZaky a taky snaha o jejich
motivaci. Porovnavani zakii, to opravdu deélaji vsichni a opravdu mi to neprijde vhodne.
Byla bych velmi rada, kdyby si ucitelé nase odpoveédi precetli a dokdzali si z toho néco vzit.
* Roztrzity, mrzuty uz do hodiny, srovnadva, krici, je neprijemny, kdyz néco nevim nebo
nechdapeme, nesrovndvat nas s ostatnimi.

* Nékdy bych vyuzil i vice nez 3 obrazky

» Neékteri ucitelé jsou hodni, ale prijde mi, Ze moc nerozumi tomu, co uci. U téchto ucitelil,
v hodinach casto nic nedéldame, a z hodin si nic neodnadsime. A prijde mi, Ze mnozi potom

ucivo nechapou a na konci roku neumi skoro nic.

sjeste 1112161822



PRILOHA P III: CHI-KVADRAT TEST SUBKATEGORIE

Chi-kvadrat test: ROZDILY U ZAKU DLE POHLAVI

Takové chovani ucitele se chlapci (n=144) divky (n=184)
o - - - - p-hodnota
mi libi pocet podil pocet podil
UA.1 57 40% 90 49% 0,416
UA.2 24 17% 23 13% 0,767
UA.3 51 35% 73 40% 0,891
UA.4 38 26% 56 30% 0,886
UB.1 0 0% 2 1% -
UB.2 0 0% 0 0% -
UB.3 1 1% 0 0% -
UB.4 28 19% 17 9% 0,069
UC.1 0 0% 1 1% -
uc.2 0 0% 0 0% -
UC.3 1 1% 2 1% -
uc4 0 0% 3 2% -
UD.1 1 1% 2 1% -
UD.2 84 58% 117 64% 0,816
UD.3 25 17% 29 16% 0,985
UD.4 1 1% 1 1% -
UE.1 2 1% 0 0% -
UE.2 0 0% 0 0% -
UE.3 1 1% 1 1% -
UE.4 0 0% 0 0% -
UF.1 6 4% 4 2% 0,781
UF.2 31 22% 45 24% 0,942
UF.3 57 40% 71 39% 0,998
UF.4 16 11% 10 5% 0,312
Chi-kvadrat test: ROZDILY U ZAKU DLE POHLAVI
Takové chovani uciteld | chlapci (n=144) divky (n=184)
. " , — - - : p-hodnota
je mi nepfijemné pocet podil pocet podil
UA.1 0 0% 0 0% -
UA.2 1 1% 0 0% -
UA.3 0 0% 1 1% -
UA.4 0 0% 0 0% -
UB.1 7 5% 8 4% 0,997
UB.2 6 4% 2 1% -
UB.3 3 2% 3 2% -
UB.4 5 3% 4 2% 0,917
UC.1 25 17% 19 10% 0,328




uC.2 18 13% 14 8% 0,533
UC.3 48 33% 45 24% 0,372
uc.4 14 10% 24 13% 0,833
UD.1 42 29% 52 28% 0,998
UD.2 0 0% 0 0% -
UD.3 0 0% 0 0% -
UD.4 19 13% 30 16% 0,893
UE.1 45 31% 61 33% 0,988
UE.2 41 28% 80 43% 0,050
UE.3 75 52% 103 56% 0,920
UE .4 66 46% 97 53% 0,675
UF.1 0 0% 0 0% -
UF.2 0 0% 0 0% -
UF.3 0 0% 0 0% -
UF.4 0 0% 0 0% -
Chi-kvadrét test: ROZDILY U ZAKU DLE POHLAVI
Takové chovani ucitele chlapci (n=144) divky (n=184)
o RN - , - —1 Pp-hodnota
pfipiva k nekazni zaka pocet podil pocet podil
UA.1 1 1% 3 2% -
UA.2 1 1% 2 1% -
UA3 6 4% 4 2% 0,781
UAA4 2 1% 2 1% -
UB.1 46 32% 60 33% 0,999
UB.2 27 19% 39 21% 0,960
UB.3 28 19% 42 23% 0,908
UB.4 21 15% 27 15% 1,000
ucC.1 16 11% 30 16% 0,613
ucC.2 16 11% 12 7% 0,536
UC.3 27 19% 35 19% 1,000
uc4 19 13% 43 23% 0,141
UD.1 22 15% 21 11% 0,787
UD.2 2 1% 2 1% -
UD.3 0 0% 2 1% -
UD.4 46 32% 55 30% 0,984
UE.1 22 15% 17 9% 0,422
UE.2 24 17% 35 19% 0,959
UE.3 34 24% 41 22% 0,994
UE .4 32 22% 36 20% 0,951
UF.1 2 1% 5 3% -
UF.2 5 3% 2 1% -
UF.3 9 6% 2 1% 0,084




UF.4
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2% |
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Chi-kvadrat test: ROZDILY U ZAKU DLE POHLAVI

S takovym chovéanim ucitell chlapci (n=144) divky (n=184) p-
jsem se setkal nejcastéji pocet podil pocet podil | hodnota
UA.1 25 17% 26 14% 0,887
UA.2 6 4% 8 4% 1,000
UA3 29 20% 34 18% 0,986
UA.4 17 12% 18 10% 0,951
UBL.1 8 6% 8 4% 0,968
UB.2 0 0% 0 0% -
UB.3 1 1% 0 0% -
UB.4 11 8% 8 4% 0,659
UC.1 13 9% 18 10% 0,997
ucC.2 2 1% 2 1% -
UC.3 5 3% 1 1% -
uC4 7 5% 26 14% 0,053
UD.1 32 22% 47 26% 0,922
UD.2 51 35% 62 34% 0,991
UD.3 16 11% 22 12% 0,997
UD.4 16 11% 18 10% 0,985
UE.1 7 5% 3 2% 0,415
UE.2 19 13% 47 26% 0,053
UE.3 41 28% 60 33% 0,885
UE.4 15 10% 21 11% 0,994
UF.1 2 1% 2 1% -
UF.2 35 24% 55 30% 0,737
UF.3 42 29% 31 17% 0,069
UF 4 12 17% 10 14% 0,781
Chi-kvadrét test ROZDILY U UCITELU DLE POHLAVI
Takové cho'Va,m, ucitele IIVILIZI (n=28) , zveny (n=42) , p-hodnota
se mi libi pocet podil pocet podil

UA.1 14 50% 24 57% 0,951

UA.2 4 14% 4 10% -

UA3 9 32% 13 31% 1,000

UA.4 3 11% 7 17% 0,922

UBL.1 0 0% 0 0% -

UB.2 0 0% 0 0% -

UB.3 1 4% 1 2% -

UB.4 0 0% 0 0% -




UC.1 0 0% 2 5% -
ucC.2 0 0% 0 0% -
UC.3 0 0% 1 2% -
uC.4 0 0% 2 5% -
UD.1 0 0% 0 0% -
UD.2 19 68% 23 55% 0,753
UD.3 4 14% 9 21% 0,904
UD.4 1 4% 0 0% -
UE.1 1 4% 0 0% -
UE.2 0 0% 0 0% -
UE.3 0 0% 1 2% -
UE.4 1 4% 1 2% -
UF.1 1 4% 1 2% -
UF.2 12 43% 18 43% 1,000
UF.3 8 29% 17 40% 0,792
UF.4 1 4% 0 0% -
Chi-kvadrét test ROZDILY U UCITELU DLE POHLAVI
Takové chovani ucitelt muzi (n=28) zeny (n=42)
. " , ~ - — - p-hodnota
je mi nepfijemné pocet podil pocet podil
UA.1 0 0% 0 0% -
UA.2 0 0% 0 0% -
UA3 1 4% 0 0% -
UA.4 0 0% 0 0% -
UBL.1 2 7% 5 12% -
UB.2 2 7% 2 5% -
UB.3 7 25% 2 5% 0,105
UB.4 0 0% 3 7% -
UC.1 5 18% 3 7% -
ucC.2 3 11% 5 12% -
UC.3 13 46% 20 48% 1,000
uc4 3 11% 6 14% 0,979
UD.1 5 18% 5 12% 0,922
UD.2 0 0% 0 0% -
UD.3 0 0% 0 0% -
UD.4 3 11% 3 7% -
UE.1 9 32% 15 36% 0,992
UE.2 0 0% 7 17% -
UE.3 18 64% 30 71% 0,941
UE.4 13 46% 17 40% 0,970
UF.1 0% 1 2% -
UF.2 0 0% 0 0% -




UF.3 0 0% 0 0%

UF.4 0 0% 0 0%

Chi-kvadrat test ROZDILY U UCITELU DLE POHLAVI

Takové chovani ucitele muzi (n=28) zeny (n=42)
lr(n ;lezliéirriiszlglj{; pocet podil pocet podil p-hodnota
UA.l 0 0% 0 0% -
UA.2 1 4% 0 0% -
UA.3 1 4% 0 0% -
UA.4 0 0% 0 0% -
UB.1 13 46% 18 43% 0,993
UB.2 12 43% 23 55% 0,813
UB.3 17 61% 15 36% 0,238
UB.4 9 32% 8 19% 0,667
UC.1 7 25% 8 19% 0,950
UC.2 0 0% 1 2% -
UC.3 4 14% 6 14% 1,000
uc.4 5 18% 13 31% 0,680
UD.1 1 4% 3 7% -
UD.2 0 0% 0 0% -
UD.3 0 0% 0 0% -
UD.4 4 14% 16 38% 0,198
UE.1 0 0% 0 0% -
UE.2 0 0% 3 7% -
UE.3 3 11% 3 7% -
UE.4 3 11% 3 7% -
UF.1 0 0% 0 0% -
UF.2 0 0% 0 0% -
UF.3 0 0% 0 0% -
UF.4 1 4% 0 0% -

Chi-kvadrat test ROZDILY U UCITELU DLE POHLAVI

S takovym chovanim muZi (n=28) zeny (n=42)
ucitell _]?S:m ic?‘setkal pocet podil pocet podil p-hodnota
nejcastejl

UA.1 4 14% 11 26% 0,702
UA.2 4 14% 3 7% -
UA3 11 39% 22 52% 0,764
UAA4 2 7% 5 12% -
UB.1 0 0% 0 0% -




UB.2 0 0% 0 0% -
UB.3 0 0% 0 0% -
UB.4 0 0% 1 2% -
UC.1 3 11% 2 5% -
uC.2 1 4% 1 2% -
uUcC3 0 0% 2 5% -
uc4 3 11% 1 2% -
UD.1 4 14% 4 10% -
UD.2 14 50% 28 67% 0,584
UD.3 5 18% 6 14% 0,984
UD.4 2 7% 2 5% -
UE.1 0 0% 0 0% -
UE.2 4 14% 6 14% 1,000
UE.3 2 7% 4 10% -
UE.4 4 14% 4 10% -
UF.1 1 4% 0 0% -
UF.2 5 18% 10 24% 0,950
UF.3 5 18% 3 7% -
UF.4 4 14% 1 2% -
Chi-kvadrét test ROZDILY U ZAKU DLE TYPU SKOLY
Takové cho.Va,m, ucitele ZVS (n=157) ’ gymflazmm(n:l?l) p-hodnota
se mi libi pocet podil pocet podil
UA.1 62 39% 85 50% 0,327
UA.2 24 15% 23 13% 0,973
UA3 55 35% 69 40% 0,805
UA A4 51 32% 43 25% 0,541
UBL.1 0 0% 2 1% -
UB.2 0 0% 0 0% -
UB.3 0 0% 1 1% -
UB 4 28 18% 17 10% 0,230
UC.1 1 1% 0 0% -
uUC.2 0 0% 0 0% -
UC.3 1 1% 2 1% -
uC4 0 0% 3 2% -
UD.1 1 1% 2 1% -
UD.2 88 56% 113 66% 0,325
UD.3 22 14% 32 19% 0,726
UD.4 0 0% 2 1% -
UE.1 2 1% 0 0% -
UE.2 0 0% 0 0% -
UE.3 1 1% 1 1% -




UE.4 0 0% 0 0% -

UF.1 5 3% 5 3% 0,999

UF.2 44 28% 32 19% 0,263

UF.3 65 41% 63 37% 0,870

UF 4 13 8% 13 8% 0,997

Chi-kvadrét test ROZDILY U ZAKU DLE TYPU SKOLY
Takové chovani uciteli je 7S (n=157) gymndzium(n=171)
. " , " - - - p-hodnota
mi nepiijemné pocet podil pocet podil
UA.1 0% 0 0% -
UA.2 0 0% 1 1% -
UA3 1 1% 0 0% -
UA A4 0 0% 0 0% -
UB.1 2 1% 13 8% 0,057
UB.2 2 1% 6 4% -
UB.3 3 2% 3 2% -
UB.4 4 3% 5 3% -
UC.1 25 16% 19 11% 0,652
UC.2 15 10% 17 10% 1,000
UC.3 48 31% 45 26% 0,866
uc4 15 10% 23 13% 0,750
UD.1 36 23% 58 34% 0,184
UD.2 0 0% 0 0% -
UD.3 0 0% 0 0% -
UDA4 21 13% 28 16% 0,901
UE.1 46 29% 60 35% 0,740
UE.2 61 39% 60 35% 0,919
UE.3 83 53% 95 56% 0,971
UE.4 91 58% 72 42% 0,041
UF.1 0 0% 0 0% -
UF.2 0 0% 0 0% -
UF.3 0 0% 0 0% -
UF 4 0 0% 0 0% -
Chi-kvadrét test ROZDILY U ZAKU DLE TYPU SKOLY
T?}((?VG,: chovarnl 1'1(:V11’:eloe ?S (n=157) , gymflazmm(n:l?l) p-hodnota
ptipiva k nekazni zaka pocet podil pocet podil

UA.1 0 0% 4 2% -
UA.2 0 0% 3 2% -
UA.3 2 1% 8 5% 0,360
UA.4 2 1% 2 1% -




UB.1 40 25% 66 39% 0,092
UB.2 26 17% 40 23% 0,498
UB.3 35 22% 35 20% 0,983
UB.4 14 9% 34 20% 0,049
ucC.1 22 14% 24 14% 1,000
ucC.2 15 10% 13 8% 0,940
UC3 34 22% 28 16% 0,685
uc4 28 18% 34 20% 0,974
UD.1 26 17% 17 10% 0,369
UD.2 2 1% 2 1% -
UD.3 0 0% 2 1% -
UD.4 54 34% 47 27% 0,608
UE.1 21 13% 18 11% 0,889
UE.2 23 15% 36 21% 0,517
UE.3 42 27% 33 19% 0,461
UE .4 37 24% 31 18% 0,689
UF.1 3 2% 4 2% -
UF.2 1 1% 6 4% -
UF.3 5 3% 6 4% 0,999
UF.4 1 1% 2 1% -
Chi-kvadrat test ROZDILY U ZAKU DLE TYPU SKOLY
S '[‘akOV}’/n’l chovéniTIVl uéviFfelﬁ %S (n=157) ’ gymilézium(n=17l) p-hodnota
jsem se setkal nejcastéji pocet podil pocet podil
UA.1 29 18% 22 13% 0,581
UA.2 4 3% 10 6% 0,536
UA3 30 19% 33 19% 1,000
UA 4 16 10% 19 11% 0,995
UB.1 7 4% 9 5% 0,990
UB.2 0 0% 0 0% -
UB.3 0 0% 1 1% -
UB.4 14 9% 5 3% 0,146
UC.1 9 6% 22 13% 0,182
ucC.2 3 2% 1 1% -
ucCs3 3 2% 3 2% -
uc4 5 3% 28 16% 0,001
UD.1 33 21% 46 27% 0,671
UD.2 51 32% 62 36% 0,915
UD.3 11 7% 27 16% 0,104
UD.4 14 9% 20 12% 0,878
UE.1 8 5% 2 1% 0,234
UE.2 37 24% 29 17% 0,527




UE.3 56 36% 45 26% 0,339
UE.4 23 15% 13 8% 0,245
UF.1 2 1% 2 1% -
UF.2 48 31% 42 25% 0,686
UF.3 35 22% 38 22% 1,000
UF 4 11 7% 11 6% 0,998
Chi-kvadrat test ROZDILY U UCITELU DLE TYPU SKOLY
Takové choya’m’ ucitele se VZS (n=20) ’ gymvnazmm (n=5’0) p-hodnota
mi 1ibi pocet podil pocet podil
UA.1 11 55% 27 54% 1,000
UA.2 3 15% 5 10% 0,950
UA.3 8 40% 14 28% 0,812
UA.4 0 0% 10 20% 0,198
UB.1 0 0% 0 0% -
UB.2 0 0% 0 0% -
UB.3 0 0% 2 4% -
UB.4 0 0% 0 0% -
UC.1 1 5% 1 2% -
UC.2 0 0% 0 0% -
UC.3 0 0% 1 2% -
uc4 1 5% 1 2% -
UD.1 0 0% 0 0% -
UD.2 11 55% 31 62% 0,962
UD.3 1 5% 12 24% 0,333
UD4 0 0% 1 2% -
UE.1 0 0% 1 2% -
UE.2 0 0% 0 0% -
UE.3 0 0% 1 2% -
UE.4 0 0% 2 4% -
UF.1 2 10% 0 0% -
UF.2 10 50% 20 40% 0,900
UF.3 10 50% 15 30% 0,477
UF 4 1 5% 0 0% -
Chi-kvadrat test ROZDILY U UCITELU DLE TYPU SKOLY
Takové 'chovvé}?i uéi:[elﬁ je VZS (n=20) ’ gymvnézium (n=5’0) b-hodnota
mi nepiijemné pocet podil pocet podil
UA.1 0 0% 0 0% -
UA.2 0 0% 0 0% -
UA.3 0 0% 1 2% -




UA.4 0 0% 0 0% -
UB.1 2 10% 5 10% -
UB.2 2 10% 2 4% -
UB.3 3 15% 6 12% 0,990
UB.4 1 5% 2 4% -
UC.1 3 15% 5 10% 0,950
uC.2 4 20% 4 8% 0,566
UC.3 6 30% 27 54% 0,347
uc4 3 15% 6 12% 0,990
UD.1 5 25% 5 10% 0,453
UD.2 0 0% 0 0% -
UD.3 0 0% 0 0% -
UDA4 2 10% 4 8% -
UE.1 5 25% 19 38% 0,784
UE.2 4 20% 3 6% -
UE.3 10 50% 38 76% 0,214
UE.4 9 45% 21 42% 0,997
UF.1 1 5% 0 0% -
UF.2 0 0% 0 0% -
UF.3 0 0% 0 0% -
UF.4 0 0% 0 0% -
Chi-kvadrat test ROZDILY U UCITELU DLE TYPU SKOLY
Takové chovani ucitele 7S (n=20) gymndzium (n=50)

muze pI'lS[il,Va:[ k nekézni pocet podil pocet podil p-hodnota
zaki
UA.1 0 0% 0 0% -
UA.2 0 0% 1 2% -
UA3 0 0% 1 2% -
UA.4 0 0% 0 0% -
UB.1 11 55% 20 40% 0,728
UB.2 10 50% 25 50% 1,000
UB.3 5 25% 27 54% 0,184
UB.4 8 40% 9 18% 0,289
UC.1 7 35% 8 16% 0,382
ucC.2 0 0% 1 2% -
ucC3 2 10% 8 16% 0,936
uc4 6 30% 12 24% 0,966
UD.1 2 10% 2 4% -
UD.2 0 0% 0 0% -
UD.3 0 0% 0 0% -
UDA4 4 20% 16 32% 0,799




UE.1 0 0% 0 0% -
UE.2 0 0% 3 6% -
UE.3 1 5% 5 10% -
UE.4 3 15% 3 6% -
UF.1 0 0% 0 0% -
UF.2 0 0% 0 0% -
UF.3 0 0% 0 0% -
UF 4 0 0% 1 2% -

Chi-kvadrat test ROZDILY U UCITELU DLE TYPU SKOLY

S takovym chovanim ucitel ZS (n=20) gymnazium (n=50) p-
jsem se setkal nejcastéji pocet podil pocet podil | hodnota
UA.1 2 10% 13 26% 0,537
UA.2 3 15% 4 8% -
UA.3 8 40% 25 50% 0,903
UA4 1 5% 6 12% -
UB.1 0 0% 0 0% -
UB.2 0 0% 0 0% -
UB.3 0 0% 0 0% -
UB.4 0 0% 1 2% -
UC.1 0 0% 5 10% -
uC.2 0 0% 2 4% -
UCz3 0 0% 2 4% -
uc.4 0 0% 4 8% -
UD.1 3 15% 5 10% 0,950
UD.2 12 60% 30 60% 1,000
UD.3 3 15% 8 16% 1,000
UD.4 0 0% 4 8% -
UE.1 0 0% 0 0% -
UE.2 5 25% 5 10% 0,453
UE.3 4 20% 2 4% -
UE.4 5 25% 3 6% 0,165
UF.1 1 5% 0 0% -
UF.2 5 25% 10 20% 0,976
UF.3 2 10% 12% 0,996
UF .4 2 10% 3 6% -
Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI NA ZS
Takové chovani ucitele se zéaci (n=157) ucitelé (n=20) p-hodnota

mi libi

pocet ‘ podil

pocet ‘ podil




UA.l 62 39% 11 55% 0,623
UA.2 24 15% 3 15% 1,000
UA3 55 35% 8 40% 0,979
UAA4 51 32% 0 0% 0,028
UB.1 0 0% 0 0% -
UB.2 0 0% 0 0% -
UB.3 0 0% 0 0% -
UB.4 28 18% 0 0% 0,237
UC.1 1 1% 1 5% -
UC.2 0 0% 0 0% -
UCJ3 1 1% 0 0% -
ucC4 0 0% 1 5% -
UD.1 1 1% 0 0% -
UD.2 88 56% 11 55% 1,000
UD.3 22 14% 1 5% 0,735
UD.4 0 0% 0 0% -
UE.1 2 1% 0 0% -
UE.2 0 0% 0 0% -
UE.3 1 1% 0 0% -
UE.4 0 0% 0 0% -
UF.1 5 3% 2 10% 0,538
UF.2 44 28% 10 50% 0,257
UF.3 65 41% 10 50% 0,911
UF 4 13 8% 1 5% 0,967

Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI NA ZS

Takové chovani ucitelt je zaci (n=157) ucitelé (n=20)
) o ) - - - - p-hodnota
mi nepiijemné pocet podil pocet podil
UA.1 0 0% 0 0% -
UA.2 0 0% 0 0% -
UA3 1 1% 0 0% -
UA A4 0 0% 0 0% -
UB.1 2 1% 2 10% -
UB.2 2 1% 2 10% -
UB.3 3 2% 3 15% 0,026
UB.4 4 3% 1 5% -
UC.1 25 16% 3 15% 1,000
UC.2 15 10% 4 20% 0,568
UC3 48 31% 6 30% 1,000
uc.4 15 10% 3 15% 0,902
UD.1 36 23% 5 25% 0,998
UD.2 0 0% 0 0% -




UD.3 0 0% 0 0% -
UD.4 21 13% 2 10% 0,981
UE.1 46 29% 5 25% 0,984
UE.2 61 39% 4 20% 0,438
UE.3 83 53% 10 50% 0,996
UE.4 91 58% 9 45% 0,750
UF.1 0 0% 1 5% -
UF.2 0 0% 0 0% -
UF.3 0 0% 0 0% -
UF.4 0 0% 0 0% -

Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI NA ZS

Takové chovani ucitele zaci (n=157) ucitelé (n=20)

muze prispivat k nekazni . . . . p-hodnota
o pocet podil pocet podil
zékl
UA.1 0 0% 0 0% -
UA.2 0 0% 0 0% -
UA.3 2 1% 0 0% -
UA A4 2 1% 0 0% -
UB.1 40 25% 11 55% 0,057
UB.2 26 17% 10 50% 0,007
UB.3 35 22% 5 25% 0,995
UB.4 14 9% 8 40% 0,001
UC.1 22 14% 7 35% 0,127
UC.2 15 10% 0 0% 0,554
UC.3 34 22% 2 10% 0,685
uc4 28 18% 6 30% 0,639
UD.1 26 17% 2 10% 0,903
UD.2 2 1% 0 0% -
UD.3 0 0% 0 0% -
UbDA4 54 34% 4 20% 0,644
UE.1 21 13% 0 0% 0,386
UE.2 23 15% 0 0% 0,338
UE.3 42 27% 1 5% 0,207
UE.4 37 24% 3 15% 0,863
UF.1 3 2% 0 0% -
UF.2 1 1% 0 0% -
UF.3 5 3% 0 0% -
UF 4 1 1% 0 0% -

Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI NA ZS




S takovym chovanim ucitelt zaci (n=157) ucitelé (n=20) p-
jsem se setkal nejcastéji pocet podil pocet podil | hodnota
UA.1 29 18% 2 10% 0,830
UA.2 4 3% 3 15% 0,065
UA3 30 19% 8 40% 0,204
UA4 16 10% 1 5% 0,908
UB.1 7 4% 0 0% 0,819
UB.2 0 0% 0 0% -
UB.3 0 0% 0 0% -
UB.4 14 9% 0 0% 0,586
UC.1 9 6% 0 0% 0,751
ucC.2 3 2% 0 0% -
UC.3 3 2% 0 0% -
ucC.4 5 3% 0 0% -
UD.1 33 21% 3 15% 0,941
UD.2 51 32% 12 60% 0,119
UD.3 11 7% 3 15% 0,669
UD.4 14 9% 0 0% 0,586
UE.1 8 5% 0 0% 0,785
UE.2 37 24% 5 25% 0,999
UE.3 56 36% 4 20% 0,584
UE .4 23 15% 5 25% 0,699
UF.1 2 1% 1 5% -
UF.2 48 31% 5 25% 0,967
UF.3 35 22% 2 10% 0,655
UF.4 11 7% 2 10% 0,972
Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI G
Takové chovani ucitele se zaci (n=171) ucitelé (n=50)
o - - - - p-hodnota
mi libi pocet podil pocet podil
UA.1 85 50% 27 54% 0,963
UA.2 23 13% 5 10% 0,937
UA3 69 40% 14 28% 0,472
UAA4 43 25% 10 20% 0,905
UB.1 2 1% 0 0% -
UB.2 0 0% 0 0% -
UB.3 1 1% 2 4% -
UB.4 17 10% 0 0% 0,146
UC.1 0 0% 1 2% -
uc.2 0 0% 0 0% -
UC.3 2 1% 1 2% -
UcC.4 3 2% 1 2% -




UD.1 2 1% 0 0% -
UD.2 113 66% 31 62% 0,963
UD.3 32 19% 12 24% 0,878
UD.4 2 1% 1 2% -
UE.1 0 0% 1 2% -
UE.2 0 0% 0 0% -
UE.3 1 1% 1 2% -
UE.4 0 0% 2 4% -
UF.1 5 3% 0 0% -
UF.2 32 19% 20 40% 0,021
UF.3 63 37% 15 30% 0,851
UF.4 13 8% 0 0% 0,257
Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI G
Takové chovani ucitelt je zaci (n=171) ucitelé (n=50)
. " , - - - - p-hodnota
mi nepiijemné pocet podil pocet podil
UA.1 0 0% 0 0% -
UA.2 1 1% 0 0% -
UA3 0 0% 1 2% -
UA.4 0 0% 0 0% -
UB.1 13 8% 5 10% 0,961
UB.2 6 4% 2 4% 0,999
UB.3 3 2% 6 12% 0,015
UB.4 5 3% 2 4% 0,986
UC.1 19 11% 5 10% 0,997
ucC.2 17 10% 4 8% 0,982
ucCa3 45 26% 27 54% 0,004
uc4 23 13% 6 12% 0,995
UD.1 58 34% 5 10% 0,013
UD.2 0 0% 0 0% -
UD.3 0 0% 0 0% -
UD.4 28 16% 4 8% 0,534
UE.1 60 35% 19 38% 0,986
UE.2 60 35% 3 6% 0,001
UE.3 95 56% 38 76% 0,080
UE.4 72 42% 21 42% 1,000
UF.1 0 0% 0 0% -
UF.2 0 0% 0 0% -
UF.3 0 0% 0 0% -
UF.4 0 0% 0 0% -

Chi-kvadrat test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI G




Takové chovani ucitele zaci (n=171) ucitelé (n=50)
muze pﬁs;zirvaot k nekazni poet podil poet podil p-hodnota
zaki
UA.1 4 2% 0 0% -
UA.2 3 2% 1 2% -
UA3 8 5% 1 2% 0,871
UAA4 2 1% 0 0% -
UB.1 66 39% 20 40% 0,998
UB.2 40 23% 25 50% 0,004
UB.3 35 20% 27 54% 0,000
UB.4 34 20% 9 18% 0,993
UC.1 24 14% 8 16% 0,989
ucC.2 13 8% 1 2% 0,563
uc.3 28 16% 8 16% 1,000
uc4 34 20% 12 24% 0,941
UD.1 17 10% 2 4% 0,629
UD.2 2 1% 0 0% -
UD.3 2 1% 0 0% -
UD.4 47 27% 16 32% 0,943
UE.1 18 11% 0 0% 0,126
UE.2 36 21% 3 6% 0,110
UE.3 33 19% 5 10% 0,503
UE.4 31 18% 3 6% 0,224
UF.1 4 2% 0 0% -
UF.2 6 4% 0 0% -
UF.3 6 4% 0 0% -
UF.4 2 1% 1 2% -
Chi-kvadrét test ROZDILY MEZI ZAKY A UCITELI G
S takovym chovanim ucitelil zaci (n=171) ucitelé (n=50) p-
jsem se setkal nejcastéji pocet podil pocet podil | hodnota
UA.1 22 13% 0 0% 0,067
UA.2 10 6% 1 2% 0,750
UA3 33 19% 1 2% 0,031
UA4 19 11% 0 0% 0,108
UB.1 9 5% 20 40% 0,000
UB.2 0 0% 25 50% 0,000
UB.3 1 1% 27 54% 0,000
UB.4 5 3% 9 18% 0,002
UC.1 22 13% 8 16% 0,955
ucC.2 1 1% 1 2% -
UC.3 3 2% 8 16% 0,001




UuC4 28 16% 12 24% 0,678
UD.1 46 27% 2 4% 0,008
UD.2 62 36% 0 0% 0,000
UD.3 27 16% 0 0% 0,029
Ubh.4 20 12% 16 32% 0,008
UE.1 2 1% 0 0% -

UE.2 29 17% 3 6% 0,289
UE.3 45 26% 5 10% 0,117
UE.4 13 8% 3 6% 0,986
UF.1 2 1% 0 0% -

UF.2 42 25% 0 0% 0,002
UF.3 38 22% 0 0% 0,004
UF 4 11 6% 1 2% 0,687




