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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
- téma, ktorú si autorka zvolila korešponduje so študijným programom
-  citačná norma na prijateľnej úrovni
- členenie teoretickej časti práce v rámci kapitol a podkapitol 
- pekná práca s textom, s literatúrou
- realizácia výskumnej časti, zvolená metodika, dizajn a prevedenie

Slabá stránka:
- pohľad na sociálnu pedagogiku, sociálneho pedagóga sa v práci nachádza avšak spracovanie je povrchné. Absentujú viaceré významné metódy práce sociálneho pedagoga a učiteľa. 
- názvy niektorých kapitol “škola ako sociálny útvar” je diskutabilné aj z hľadiska ich obsahu
-gramatická a stylistická správnosť je priemerná (množstvo preklepov s.13,24,29 a pod)
- “Kvalita života detí ve vzdelávacím procesu” v rámci tejto kapitoly sa autorka minimálne venovala kvalite života. Absentujú podporné opatrenia, dokumenty k inklúzii a inkluzívnej politike v ČR, súčasná kurikulárna reforma. 
Praktická časť- vágne sformulovaný cieľ výskumu. 
Interpretácia dat výskumu formou vyhodnotenia výrokov respondentov nieje metodologicky standardný. 
Časť diskusia : “Začněme naši diskuzi shrnutím, jaký vliv mají aspekty výukového klimatu na rozvoj žáků, přičemž se zaměříme na motivaci, výkon, sebepojetí, sociální chování a politickou socializaci či toleranci.” Problémom je, že tieto témy neboli hlavným stežením a cieľom práce. Diskusia je nedostatočne spracovaná. Diskusia je ukončená otázkami a  výzvami pre sociálnu pedagogiku, ktoré sú zaujímavé avšak autorka ich len formuluje bez realizácie v práci. Bolo by iste vhodné sa týmto výzvam venovať. Toto bol priestor pre aktuálny, zaujímavý výskum. 


	Otázky k obhajobě:

1. V práci uvádzate: “sociálně podpůrné chování učitele/výrok „takové chování učitele se mi líbí“. Ako v tomto cieli vie pomôcť sociálny pedagóg.
2. Dospěli sme k závěru, že sociálně podpůrné chování učitelů je nepostradatelným prvkem pro úspěšné vzdělávací prostředí (s.101). Prekvapilo Vás toto zistenie vo Vašom výskume? Predpokladali ste niečo iné? 
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