	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Stanislava Janská, DiS.

	Název práce
	Možnosti využití Feuersteinova instrumentálního obohacování u seniorů v pozdním séniu

	Oponent práce
	Mgr. Jana Krausová, Ph.D., MBA

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	[bookmark: _GoBack]

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Námět práce je zajímavý, specifický a přitom odpovídající studijnímu programu. 
Autorka přistoupila k řešenému problému originálně – absolvovala vzdělávání v metodě, aby mohla pro účely práce aplikovat.
V základu struktura práce odpovídající, na sebe navazující. Autorka se neodchyluje od tématu. 

Práce vykazuje po formální stránce nedostatky (odsazování odstavců, práce s písmem, nevhodná práce s citacemi z internetových zdrojů,…)
Úvod i závěr velmi stručný. 
V teoretické části postrádám významnou část věnující se kognitivním funkcím v séniu. Spojení metody se specifiky ve sledovaném obdobím.
Autorka v pro oblast stáří čerpá významně ze zdroje z roku 1999 (Hamilton). Celkově počet zdrojů omezený.

Největší slabinou práce je její praktická část. Cíle formulovány nevhodně. Následně zvolena a popsána nějaká metoda, ale autorka vlastně zjišťovala něco úplně jiného. Ačkoli se v závěrech snaží odpovědět na stanovené výzkumné cíle a VO, reálně doloženým realizovaným výzkumem nemohla naplnit. Deklarovaná zjištění (v interpretaci a prezentaci výsledků výzkumu) zcestná. I kdyby chtěla stavět na rozhovorech, tak ani rozhovory a jejich následná analýza nebyly provedeny adekvátně. V metodologii výzkumu se dle popsaného jeví autorka neuspořádaně. 

	Otázky k obhajobě:
Jaké požadavky jsou kladeny na využití metody pozorování?
Limity výzkumu?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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