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ABSTRAKT

Predklddand diplomova prace je veénovana formativnimu hodnocenim v priméarnim
vzdélavani. Jejim cilem je zjistit, jakym zptsobem ucitelé vyuzivaji formativni hodnoceni
ve vyuce na 1. stupni ZS. Jedna se o kvalitativné orientovany vyzkum s pouzitim metody
sbéru dat polostrukturovaného rozhovoru. Participanty tvofi ugitelky 1. stupné ZS. Zjisténi
ukazuji, ze participanti vyuzivaji formativni hodnoceni rozmanitym zpiisobem, at’ védomé
¢1 nevédomé. Za jeho klicovy prvek povazuji poskytovani konkrétni zpétné vazby,
sebehodnoceni a kritéria uspéchu. Vysledky mimo jiné prokazuji nedostatecné povédomi
zkoumanych ucitelek o konceptu formativniho hodnoceni a obavy z vrstevnického
hodnoceni, které vyvolava kritiku a urdazky ze strany spoluzakl. V zavéru prace je uvedena

diskuze a limity.

Klicova slova: formativni hodnoceni, hodnoceni pro uceni, zpétna vazba, sebehodnocenti,

vrstevnické hodnoceni, kritéria a cile pro dosazeni uspéchu

ABSTRACT

The presented diploma thesis is dedicated to formative assessment in primary education. The
aim of the thesis is to find out how teachers use formative assessment in teaching in primary
school. It is a qualitative research using a semi-structured interview method of data
collection. The participants are teachers of primary education. The findings providing that
participants use formative assessment in a variety of ways, either consciously or
unconsciously. They consider providing specific feedback, self-assessment and success
criteria as its key elements. The results demonstrate, among other things, the lack of
awareness of the surveyed teachers about the concept of formative assessment and the
concern about peer assessment that provokes criticism and insults from classmates. The

paper concludes with a discussion and limitations.

Keywords: formative assessment, assessment for learning, feedback, self-assessment, peer

assessment, criteria and targets for success
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UvVOD

Hodnoceni je nedilnou soucésti naseho kazdodenniho Zivota. Jiz od raného véku jsme
vystaveni hodnoceni rodicu, uciteltl, vrstevniki a dalSich osob vyskytujicich se v nasem
okoli. At uz se jedna o pozitivni ¢i negativni zpétnou vazbu, ovliviiuje nase presvédceni,
motivaci, chovani a postoje vici sob¢ i ostatnim. Pravé proto je podstatné, abychom se
naucili nejen zpétnou vazbu piijimat, ale i poskytovat. Musime se naucit, jakym zpisobem

v ni obsdhnout podstatné informace, aby se stala pro jejiho ptijemce piinosem, ne pfitézi.

Diky uvedenym poZadavkim je Skolni hodnoceni Casto diskutovanym tématem a stava
se pfedmétem nejen odbornych piehledi literatury, ale 1 vyzkumnych studii. Ty se snazi
odhalit realnou podobu hodnoceni a jejich vliv na proces uceni zakd. Ve Skolnim prostiedi
se muzeme setkat s vice typy hodnoceni, kdy kazdé ma své specifické charakteristiky
a ucel. Jelikoz nas zaujala pfilisna kritika sumativni podoby hodnoceni (Capek, 2022,
Ganajova et. al., 2022), rozhodli jsme se zaméfit na jeho opacnou rovinu, a to pribézné

hodnoceni, tézZ znamé pod terminem formativni, zpétnovazebni ¢i hodnoceni pro uceni.

V ptredkladané diplomové praci soustiedime svoji pozornost na formativni hodnocenti,
jakozto jeden z kliCovych ptistupt poskytovani individualni zpétné vazby, s cilem umoznit
kazdému zakovi dosahnout pokroku. Zatimco sumativni hodnoceni mé zavére¢ny charakter
a byva spojovan s vysvédcenim nebo ukoncenim daného uciva, formativni se ,,zamétuje na
pokrok kazdého zéka, podporuje proces uceni a vede k prebirdni odpovédnosti za vlastni
vysledky 1 cesté k jejich dosazeni® (Strategie 2030+, 2022, s. 18). Takova zpétna vazba
motivuje zaky a utvari ve vyuce dostateCny prostor pro systematické uceni se poskytovat

zpétnou vazbu sobé¢ ¢i druhym a piijimat hodnoceni jako pfirozenou soucast uceni a zivota.

Diplomova prace je rozdélena do dvou vzajemné provazanych oblasti. Prvni, teoreticka
cast predstavuje komplexni vhled do problematiky, jejimz cilem je popsat teoreticka
vychodiska formativniho hodnoceni. Nejdfive vymezime S$kolni hodnoceni, jeho funkce,
kategorizaci a popiSeme, jaké motivy jsou ve spojitosti s hodnocenim kritizovany. Tato
kapitola se tak stane prosttedkem pro uvedeni do kontextu formativniho hodnoceni. Druha
kapitola predkladd rozmanitost vymezeni Ustfedniho pojmu diplomové prace. Vénujeme
pozornost jeho mylnym predstavam, které s nim byvaji spojovany, pozitiviim, negativiim,
které pfinasi, a strategiim, které jsou podstatou pro jeho usp&Snou implementaci. Posledni
cast kapitoly vénujeme vybranym technikam, které nabizeji zpiisoby, jak lze formativni

hodnoceni realizovat v primarnim vzdélavani.
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V empirické casti se budeme vénovat aplikaci teoretickych poznatkii do praxe. Nasim
cilem je zjistit, jakym zplisobem ucitelé vyuzivaji formativni hodnoceni ve vyuce na 1.
stupni ZS. Déle pak, jak zkoumani u¢itelé vnimaji samotny pojem a jaka pozitiva &i uskali
podle nich pfinasi. Vhodnou metodu pro sbér dat predstavuje polostrukturovany rozhovor
s jednotlivymi uciteli 1. stupné. Abychom odlisili naSi praci od ostatnich, zapojime
do vyzkumného Setfeni dva typy ucitelti. Prvni skupinu tvofi ucitelé¢ s védomou realizaci
formativni hodnoceni a druhou tvoii ucitelé s nevédomou realizaci formativniho hodnoceni.
Po peclivé analyze dat pomoci otevien¢ho a axidlniho kodovani vyvodime zavéry
a odpovime na 4 stanoven¢ vyzkumné otazky. V zavéru prace bude predstavena shrnuti

vyzkumnych zjisténi, diskuze, limity a stanovime doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HODNOCENI VE SKOLNI PRAXI

Ustiednim problémem piedkladané diplomové prace je formativni hodnoceni. Proto
prvni kapitolu vénujeme vymezeni terminu Skolni hodnoceni, abychom vytvoftili odborny

ramec pro komplexni vhled do problematiky.

Hodnoceni je nedilnou soucésti vyufovaciho procesu a vyrazné¢ ovliviiuje jeho
uspésnost. Slavik (1999, s. 23) jej definuje jako ,,vSechny hodnotici procesy a jejich projevy,
které bezprostfedné ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji“. Podobny nazor zastdva
i Safrankova (2019), ktera vymezeni vice konkretizuje, kdyZz pojednava o pfirozeném
procesu posuzovani zaka, na zaklad¢ stanoveného cile a zhodnoceni vsech slozek, které jsou
soucasti vyu€ovaci hodiny. Z toho vyplyva, ze podnétem pro hodnoceni nemusi byt pouze
zak nebo ucitel, jak se na prvni pohled mtze zdat, ale spada sem i samotna vyuka, prostiedi

¢1 didakticky material, ktery slouZi ke splnéni stanovenych cila.

Ponékud odlisny pohled na Skolni hodnoceni nabizi Laufkova & Novotna (2014, s. 112),
které hodnoceni vnimaji jako ,interpretatni a komunikacni proces, ktery zavisi na
hodnoticich zpravach. Jejich ucelem je zprostiedkovat adresatovi zpétnou vazbu, ktera
umozni zlepsit jeho rozhodovani, a pfispéje tak ke kvalit¢ uc¢eni. Tato definice je pro nasi
praci podstatna, jelikoz autorky odkazuji na n€kolik principti formativniho hodnoceni, a to
aktivizaci zak1, dalezitost zpétné vazby a piebirani zodpoveédnosti za své vlastni uceni (napf-.

Ganajova et al., 2016; Stary, Laufkova et al., 2016; Strakova & Slavik, 2013).

Zatimco v transmisivnim neboli tradi¢nim pojeti vzdélavani je Skolni hodnoceni
sméfovano pouze od ucitele k zaktim, s vlivem inovativnich trendi se postupné prechézi
k co nejvétsimu aktivizovani zakti béhem vsech Cinnosti vyucovaci hodiny, a to i pfi
hodnoceni. 1 Cébalova (2011) poukazuje na vyraznou participaci zakd souvisejici
s modernim pojetim vzd&lavani. Zaci tak nehodnoti pouze sebe sama, ale i vykon a praci
ostatnich ¢i realizovanou vyuku ucitele. Diky tomu se vSestranné rozviji jejich osobnost

a ucitel ztraci mocenskou pozici, coz vede k utvafeni pozitivnéjsiho klimatu ve tiidé.

Podobny rozpor predkladaji autofi i v ndvaznosti na posuzovani zadkovy osobnosti
a vykonu. Zatimco TiStanova (2016, s. 15) pod pojem Skolni hodnoceni tadi ,kazdé
posuzovani zakovych védomosti, zru¢nosti a navyku, riznych jeho cCinnosti a jejich
vysledka®, ValiSovd & Kovatikova (2021, s. 144) uvadi, Ze ,,Skolni hodnoceni hodnoti
ucebni vykon a chovéni studenta — je zaméfeno predevSim na poznavani stupné rozvoje

studentovy osobnosti z hlediska stanovenych cild, dale pak hodnoceni kvality vyucovani
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1 hodnoceni prace Skoly jako celku (evaluace a autoevaluace)“. Autorky pojimaji hodnoceni
komplexné¢ a predkladaji dva poly, kterymi se hodnoceni ve vztahu k zadkovi zabyva. Prvnim
je uroven zakovych znalosti, schopnosti, dovednosti, postojii a hodnot, ktera se dostava do
popiedi zajmu uciteld, vedeni Skoly a zdkonnym zastupcim zakd. Druhou poté tvori
chovani, které byva v definicich opomijeno, piestoze je béhem skolni dochazky neustale
posuzovano a hodnoceno. Capek (2010) na tento podnét reaguje prostiednictvim
upozornovani na dulezitost separace hodnoceni chovani od hodnoceni vykonu a ¢innosti
zaka. Pii jejich vzajemném prolinani totiz zpisobuji nepfiznivé nasledky jako demotivace
zéka, Skatulkovani, zaskolactvi, nepfijeti skupinou ¢i dokonce nabourani autority
a spravedlivosti ucitele. Pokud ucitel od zakl vyzaduje dodrzovat zasady slusného chovani,
sam by se mél chovat v souladu se stanovenymi normami, jelikoZ je jejich vzorem,

a predevsim Zaci mladSiho Skolniho véku se inspiruji jeho chovanim a skutky.

Pro shrnuti uvedenych definic jsme vybrali vymezeni od Kolafe & Sikulové (2009,
s. 18), ktefti tvrdi, Ze ,,Skolni hodnoceni tedy poskytuje informace o tom, jak usp&$né probiha
vyuka a jaké jsou jeji vysledky. Je v podstaté zpétnou vazbou, kterd vypovida, zda prace

O ce

ve Skole dosahuje ptedpokladanych cili*“. Na zaklad€ vyse uvedeného lze konstatovat, Ze se
jedna o nedilnou soucast vychovné vzdélavaciho procesu, jak pro zaky, tak 1 pro ucitele
a plni celou fadu funkci. Tém se budeme vénovat v zavéru kapitoly. Ve vyuce tak vznika
prostor pro hodnoceni ucitelem, ale také pro aktivizaci zakl a jejich zapojeni v podobé
vzajemného hodnoceni, sebehodnoceni ¢i reflexe vyuky a pristupu ucitele. UcCitel by si mél
byt védom kvalit, které zapojeni zakl ptinasi, a systematicky je vést k vyjadifovani vlastnich
nazort, poskytovani zpétné vazby, pfijimani pozitivni i negativni kritiky a k jejimu vyuziti

pro vlastni pokrok v procesu uceni.

Zatimco odbornici definuji Skolni hodnoceni dle vyse uvedeného, naslednou
podkapitolu vénujeme vymezeni Skolniho hodnoceni pohledem hlavnich ¢initelit vychovné

vzdélavaciho procesu a predstaveni prinost, které piinasi.

1.1 Skolni hodnoceni z pohledu jeho u¢astniki

Skolni hodnoceni probiha v ramci vzajemnych interakci mezi ,,vnitfnimi posuzovateli
vyuky* (Slavik, 1999, s. 24). Ve vyuce tak miiZze dochazet k interakci mezi ulitelem
a zdkem, zakem a spoluzakem ¢i zdkem samotnym. Zatimco jeden plni roli odesilatele

a poskytuje zpétnou vazbu, druhy ji pfijima a reaguje na ni.
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Ptestoze je hodnoceni realizovano za tcasti zaki a ucitele, slouzi i osobam jako zakonni
zastupci zaka, teditel Skoly, vychovny poradce, skolni psycholog a dalsi (Gavora, 2015;
Kalhous, Obst et al., 2009). Jelikoz je ale pro tuto praci stézejni nazor hlavnich dvou

ucastnikti, budeme se jim vénovat blize.

UCitel je jeden z hlavnich aktérti vychovné vzdélavaciho procesu, ktery disponuje
mnoha profesnimi kompetencemi. Jednou z nich je i poskytovani zpétné vazby a hodnoceni
zaku, jejichz cilem je analyzovat dosaZenou uroven a moznost reflektovat svoji praci.
Podobny ndzor zastava i Gavora (2015), ktery tvrdi, Ze zpétna vazba odréazi ucitelovu praci,
volbu metod vyuky, pomicek a ptipravu prostiedi pro vyucovani. Hodnoceni lze tedy
povazovat za kvalitni prosttedek pro reflexi, jelikoz pfedava uciteli podstatné informace
o postupech a plsobeni pii vyuce, ale také o aktualni dosazené urovni zakl. Na zakladé
téchto informaci miiZe realizovat okamzité zmény s cilem zefektivnit celkovy proces uceni
a snaze tak dokdze ptizptsobit vyuku individualnim potfebam zak a ptispét ke snadnéjSimu
dosazeni lepSich vysledki a stanoveného vzdélavaciho cile.

Jelikoz hraje zpétna vazba a jeji formulace ve formativnim hodnoceni podstatnou roli

(Kratochvilova, 2011), vice se ji budeme vénovat v podkapitole 2.3.

74k je jednim z hlavnich &initeld vychovné vzd&lavaciho procesu a hodnoceni mu
poskytuje zékladni informace o jeho aktualni urovni v porozuméni ucivu, znalostech,
schopnostech a dovednostech. Tyto oblasti zastieSuje pojeti Gavory (2015, s. 158), ktery
tvrdi, ze hodnoceni je ,,zpétna vazba o jeho praci“. Snaze tak on sam, ale i ostatni dokazi

reflektovat nejen jeho stavajici uroven, ale také pokrok.

Pfi hodnoceni zaujima dva druhy postaveni, a to piijemce, ktery je hodnocen,
a odesilatele, tedy hodnotitel druhého & sam sebe. Piestoze aktualné v Ceské republice
ve §kolach prevlada hodnoceni zéka z pozice uéitele (Spurna, 2019; Capek, 2022), stéle vice
ucitelll se snazi o aktivni zapojeni zakii do hodnoceni prostfednictvim zhodnoceni vyuky
nebo sebehodnocenim na konci vyu€ovaci jednotky. Hlavni pfinos téchto snah ptedstavuji
Kolat & Sikulova (2009, s. 137), kdyzZ tvrdi, Ze ,tim, Ze umoznime Zaklim ucastnit se
hodnoceni vysledkll vyuky, jim zdrovent ddvadme moznost podilet se na zkvalithovani své
udebni &innosti®. Stejného nazoru je i Capek (2022) a Cechova (2009), kteti konkretizuji
jednotlivé pfinosy zapojeni zakl do hodnoceni, a to pievzeti zodpovédnosti za vlastni uceni,
rozvoj vnimani sebe sama, svych pokroki a limitl,, rozvoj komunikace, empatie, mensi mira

pocitu stresu, ale také zvysSeni vnitini motivace a zlepSeni tfidniho klimatu.
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At pojednavame o jakémkoli typu Skolniho hodnoceni, pro zdka ma vyznam
1 v socidlni roviné (Gavora, 2015). Diky nému se kategorizuje do skupiny, v nasem piipadé
tiidy a ziskdva svoji roli. V praxi je bézné, ze se zaci mezi sebou porovnavaji,
a proto by ucitel s hodnocenim zaki mél postupovat opatrnym zptisobem, naptiklad necist
znamky pied celou tiidou (Capek, 2014). Zaroveir by mél vysvétlit, jak by takova zpdtna
vazba k praci méla vypadat, co obsahovat a jakym tonem hlasu ji sdélit. Nespravna prace
s hodnocenim totiz miize v nékterych Zacich vytvéret pocity stresu, strachu, odsouzeni,
nepiijeti ¢1 dokonce fyzické problémy. Pravé proto je nesmirné dileZité, aby ucitel znal své
zaky a vedl je ke konstruktivni kritice a dodrZzovani zasad slusného chovani. Stary, Lauftkova
et al. (2016) predstavuji zpusob, jak takovému problému piedejit, a to formativni zpétnou
vazbou, kterd zacina sdélenim pozitiva a nasledné kritiku nazyvanou jako doporuceni pro

DHE.
1.2 Funkce Skolniho hodnoceni

Abychom zamezili vnimani Skolniho hodnoceni pouze jako nositele informaci, tuto
podkapitolu vénujeme zakladnim funkcim. Vede nas k tomu pfedevsim myslenka Hendricka
& Macphersona (2021), ktefi tvrdi, ze v pedagogické praxi se muzeme setkat spiSe
s demotivujicim hodnocenim, které zaky neposouva, ale pouze upozoriuje na chyby. Jestlize
lze takové hodnoceni oznacit za nezadouci, jakymi funkcemi disponuje idedlni podoba

hodnoceni?

Odborné publikace nabizi pestrou skalu diferenciace funkci Skolniho hodnoceni
(Valisova & Kovatikova, 2021; Flachsova, 2019; Safrankova, 2019; Kosikova, 2011).
Za stézejni vymezeni jsme zvolili klasifikaci od Tistanové (2016), jejiz rdmec doplnime

o nazory dal$ich autord.

Informativni funkce ptedstavuje jednu ze zakladnich funkci Skolniho hodnoceni. Kolaf
& Sikulova (2009) poukazuji na hodnoceni jako na pienos informaci vztahujici se
k dosazené urovni zaka, vykonu, €innosti ¢i jeho chovani. Zarovenl autofi upozoriuji
na utvareni prostoru pro srovnavani s ostatnimi spoluzéky ¢i s dosavadni normou, jak
pojednavd ValiSovd & Kovatikova (2021). Lze tedy konstatovat, Ze hodnoceni nese
informaci vézanou k osobnosti zdka, konkrétn¢ k jeho znalostem, schopnostem,
dovednostem, postojiim a nazorim. Zatimco zak ziskéva informaci o své dosazené irovni,
ucitel ji vyuziva pro reflexi svého ptistupu, volby didaktickych prostfedkd a planovani

dalsich postupti v procesu uéeni (Capek, 2022; Kolai & Sikulova, 2009).
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Motivaéni funkei popisuje Kosikova (2011, s. 45) jako stav, kdy ,,predpoklddame, ze
zak bude diky hodnoceni motivovan pro dalsi préci, bude se chtit dal ucit a poznavat nebo
hledat cesty k napravé chyb a zdokonaleni vlastni prace”. Poskytovani zpétné vazby je
naro¢ny proces, ktery siln¢ ptisobi na emociondlni stranku osobnosti (Slavik, 1999).
Ovliviiuje nejen miru zdjmu a radosti z ueni (Safrankova, 2019), ale také vztah k ugiteli,
ucivu, predmétu a skole (Flachsova, 2019). Proto by motivacni slozka méla byt nedilnou
soucasti Skolniho hodnoceni, jelikoz vede Zaky k aktivnimu zapojeni do vyuky, hledani

vlastnich chyb a soustfedéni se na individualni pokrok.

Vychovna funkce predstavuje charakteristicky rys Skolniho hodnoceni, jelikoZ rozviji
osobnost Zaka, pfispiva k wutvafeni pozitivniho postoje ke Skole jako instituci
1 k celozivotnimu vzdélavani a vede zéky k dodrzovani norem chovani. Hodnoceni tak
napomaha k ,utvafeni pozitivnich vlastnosti a postojii zaka* (Cabalova, 2011, s. 162),
sebepoznani a k sebehodnoceni (KolaF & Sikulova, 2009). Komplexngjsi pohled
na vychovnou funkeci nabizi Kosikova (2011) v podobé Ctyt pilifi, a to pozitivni pfistup,
ktery je zakladem pro motivaci, aktivni zapojeni zakii do hodnoceni, at’ v podobé
sebehodnoceni ¢i vzdjemného hodnoceni, akceptovani individualnich potieb zaki

a poskytovani komplexniho hodnoceni.

Diagnostickou funkci vymezuje Tistanova (2016, s. 19) jako ,,proces neustalého
poznavani zaka, jeho urovné€, pracovni a ucebni Cinnosti i jeho chovéani v podminkach
vyucovani 1 mimo n¢j*“. Ucitel tak pribézné diagnostikuje zdkovu uroven porozumeéni,
rozvoj kompetenci, vztahy ve tiidé a mnoho dalsiho. I Cabalova (2011, s. 162) tvrdi, Ze
hodnoceni ,,poskytuje informace o UspéSnosti zdka, jeho ucebnim stylu, o piic¢inach
neuspéchu apod®. Miizeme tedy konstatovat, ze diagnostika je nedilnou soucasti vychovné
vzdélavaciho procesu a tvoti zédklad pro hodnoceni a feseni kazdodennich problému ve tiide¢,
tykajicich se vztaht, uciva ¢i naladéni zaki.

Regulacni funkce je spdjena se schopnosti adaptace ucitele na vzniklé podnéty. Podle
Kolafe & Sikulové (2009), Valisové & Kovaiikové (2021) a Tistanové (2016) hodnoceni
pfinasi informace ovliviiujici naslednou volbu metod a Cinnosti vyuky. Tyto reakce maji
za cil ptfizplsobit podminky uceni zaklim, a snaze tak dosahnout vychovné vzdélavaciho
cile. Pfestoze tato funkce nemd ve spojitosti s hodnocenim své pevné misto, nepochybné
mezi né patfi, jelikoZ schopnost pohotov€ reagovat na vzniklé situace je vychodiskem pro
pfedchozi zpétnou vazbu. Diky tomu ucitel dokaZze opétovné vzbudit v zacich ziajem

o problematiku a pfizplsobit jim prabéh procesu uceni.
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Prognosticka funkce ,,ovlivituje volbu dalsiho studia“ (ValiSova & Kovatikova, 2021,
s. 148). ,,Hodnoceni by mélo ukazat nejen to, jaky zak momentalné je, ale i to, jak se méni
pod vlivem vychovy a vzdélavani a jakym se muze stat” (Tistanova, 2016, s. 20). Jedna se
tedy o predikci budouciho vztahu k uceni zéka na zaklad¢ ,,dtkladného poznani zakovych
moznosti a dlouhodobé&ji provadéného hodnoceni* (Kolai & Sikulova, 2009, s. 53). Skolni
hodnoceni by tak mélo odkazovat na dosazenou troven zéka, vyzdvihnuti aspéchu, pokroku

a predstaveni cesty, diky které dokaze dosahnout stanovené¢ho cile.

Klasifikaci od Tistanové (2011) jsme zvolili zamérné, jelikoz jednotlivé funkce
inklinuji k charakteristikAm formativniho hodnoceni a ptredstavuji tak prvotni vhled
do problematiky. Dtive nez predlozime jeho jednotliva specifika, vnimame potiebu zasadit

pojem do piehledu typt a forem Skolniho hodnoceni.

1.3 Kategorizace Skolniho hodnoceni

Ve Skolnim prostiedi se setkavame s riznymi typy hodnoceni. Nékteré prevladaji nad
jinymi svoji Cetnosti, ale vSechny jsou nezbytné pro komplexni préaci uclitele. Kolar
& Sikulova (2009) tvrdi, Ze ugitel je voli na zakladé stanovenych cild, obsahu vyuky,
individualnich zvlastnosti zakt, své preference a podminek skoly ¢i tfidy. Diky tomu Skolni
hodnoceni nabyvad raznych podob, kterym se vénuji Capek (2022), Valisova
& Kovarikova (2021), Gavora (2015), Priicha, Walterova & Mares (2013), Zelinova (2011),
Kaloust & Obst (2001), Slavik (1999) apod.

Za zakladni rozdéleni povazujeme hodnoceni ,,socialné normované a ,individualné
normované“ (Tistanova, 2016, s. 23). Zatimco prvni typ se zabyva tfidou jako socialni
skupinou, druhy se soustiedi pouze na osobnost Z4ka (Kolai & Sikulova, 2009). Odbornici
tak ptredkladaji dva typy hodnoceni, které umoziuji bud’ srovnatelnost vykonu Zzaka

s ostatnimi anebo s jeho minulym ,,ja*.

Dalsimi typy jsou normativni a kriterialni hodnoceni. Podle Tistanové (2016) a Capka
(2022) se normativni hodnoceni zabyva srovnavanim s normou a kriteridlni s dopiedu
stanovenymi kritérii. Kolat & Sikulové (2009) navic dopliiuji, Ze kriterialni hodnoceni utvaii
prostor pro dosazeni ispéchu bez ohledu na vysledek ostatnich, podobu finalniho vysledku.
Zaci tak nejsou srovnavani mezi s sebou, ale ve vztahu ke zvladnuti kritérii prace, coz lze

oznacit za spravedlivy pfistup ucitele k hodnoceni.
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Stézejni rozdéleni pro tuto praci je hodnoceni sumativni a formativni. Jelikoz se
budeme vénovat jejich srovnani v nasledujici kapitole, predstavime pouze vymezeni danych
pojmti. Oba typy hodnoceni jsou nedilnou soucasti vychovné vzdélavaciho procesu a ¢astym
méfitelnym hlediskem Ceské $kolni inspekce. Capek (2022) uvadi, Ze formativni hodnoceni
formuje osobnost zdka a vztahuje se k pribéhu procesu uceni. Sumativni naopak oznacuje
za shrnujici, jelikoz odkazuje na jeho vysledky. Zatimco Ganajova et al. (2022) vnima
formativni hodnoceni jako vyjadreni se k dosaZené trovni Zaka a sdéleni doporuceni pro
jeho pokrok, aktivizaci a motivaci, sumativni hodnoceni povazuje za zhodnoceni vykonu
zaka na konci etapy. MiiZzeme tedy konstatovat, Ze zakladni rozdily se objevuji ptredevs§im

v jeho ¢asovém charakteru, zaméfeni a tcelu (viz kapitola 2).

Odborna literatura predklada vicero typt $kolniho hodnoceni (Capek, 2022; Valisova
& Kovarikova, 2021; Gavora, 2015; Pricha, Walterova & Mares, 2013; Zelinova, 2011;
Kaloust & Obst, 2001; Slavik, 1999; ...). JelikoZ ale nejsou provazané s tématem této prace,
nebudeme jim vénovat pozornost. Pesto ale predkladame nazor Kolafe & Sikulové (2009,
s. 37), ktefti tvrdi, Ze ,,Zadny typ hodnoceni nebyva dobry nebo Spatny sam o sobé¢, vzdycky
zélezi na zptsobu a souvislostech jeho pedagogického vyuziti“. Ucitelé by méli k hodnoceni
pristupovat komplexné¢ a zamyslet se nad jeho vhodnosti vzhledem k véku zaki, jejich
individualnim potfebam, druhu uciva a Cinnosti. Diky rozmanitému pouzivani vicero typu
hodnoceni tak dosahnou pottebné zpétné vazby, ktera bude nositelem pravdivych informaci
a navodem pro individualni zlepSeni kazdého zaka. Tuto citaci jsme zaroven vybrali pro
provazanost s nasledujici podkapitolou, ktera se zabyva kritikou soucasné podoby skolniho

hodnoceni.

1.4 Kritika hodnoceni v Ceském §kolstvi

V této podkapitole se budeme zabyvat nezddoucimi prvky prolinajicimi se do aktualniho
hodnoceni na 1. stupni zdkladnich skol. Jeho podobu totiz siln¢ ovliviiuje filozofie a typ
Skoly, jeji podminky, pfistup uciteld, v€k a potieby Zakl a specidlni pozadavky partnert
Skoly jako PPP, SPC a dalsi. Kvili tomu bude kazda Skola i ucitel hodnotit odliSnym
zpiisobem, coz poukazuje na n¢kolik nezddoucich podnéti, které jsou s hodnocenim spjaty.
Jelikoz je Skolni hodnoceni kritizovano z vicero uhll, vybereme pouze ty prvky, které

souvisi s nasim tématem, a to s formativnim hodnocenim.

Na jeden z motivi kritiky Skolniho hodnoceni jsme do jisté miry poukazali jiz v tvodu

podkapitoly, a to na fakt, Ze ,,hodnoceni ve Skolach a tfidach neni dostate¢né konzistentni,
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nebot’ odpovédnost za stanoveni kritérii pro hodnoceni zakt mé $kola“ (Zlabkovéa & Rokos,
2013, s. 329). Vlivem pfili$ rtiznorodych kritérii tak dochazi k zcela odliSnému hodnoceni
napti¢ $kolami po Ceské republice. Tato nejednotnost se prolind i do konkrétniho
hodnoticiho postupu ugitele (Capek, 2022). Je zcela bézné, Ze v ramei jedné $koly hodnoti
kazdy ucitel odlisnym zptsobem. V ptipadé klasifikace se tato rozmanitost projevuje do
roz§ifovani pétistupniové Skaly pomoci minust a plusi. Tento podnét opét odkazuje na
potiebu ucitelii po konkretizaci zpétné vazby a jeji nejasnost pro zaka. Jestlize totiz kritéria
hodnoceni nejsou jednoznacné stanovena doptedu, hodnoceni zaka tak zavisi pouze na

subjektivnim posouzeni ucitelem.

Jednim ze stéZejnich motivl kritiky pro tuto praci je pfili§ Castd sumativni forma
hodnoceni (Fry¢ et al., 2020; Ganajova et. al., 2022; Capek, 2022...) a nedostaten
soustfedénost na kvalitu priibézného hodnoceni (CSI, 2022). Pro piesnost tvrzeni je nutno
podotknout, ze neni problém v sumativni formé¢ hodnoceni jako takové, ale v jeho Cetnosti.
Ucitelé hodnoti zaky pfili§ ¢asto sumativné a povazuji jej za st€zejni hodnoceni pro zaktv
proces uceni. ,,Sumativni hodnoceni vétSinou nepostihuje jemné nuance zékova postupu
a nerozliSuje mezi hlubokym nepochopenim latky a prostou chybou zdka, kde oboji ma za
nasledek Spatné feSeni problému a mnohdy i1 stejnou znamku* (Bartosek et al., 2021, s. 7).
Préave jeji nedostate¢na schopnost v§imat si mensich pokrok je autory tolik kritizovana. Ve
Skolni praxi je tedy mozné, ze zak ziskava na vysvédceni stejné hodnoceni jako minuly rok,
a to i pies jeho zlepseni. KolaF & Sikulova (2009) ale upozoriuji na to, e nelze zcela
odstranit sumativni formu hodnoceni, jelikoZ je potiebna a nejednalo by se o feSeni danych
problémti. Za vhodné naopak povazuji ji prolinat s jinymi typy hodnoceni, které¢ se vice

vztahuji k pribéhu procesu uceni.

Posledni motiv kritiky, ktery zminime vychazi z konstruktivistického modelu vyuky,
jejiz zéklad tvofi ziskani vlastni zkuSenosti a aktivizovani zéki ve vyuce (Capek, 2022;
Ganajova et. al., 2022). Aktivnost jako jeden z didaktickych principt, ktery hlasal jiz Platon,
Aristoteles, Komensky, se stal znakem pedagogického reformismu a charakteristikou
konstruktivistického pojeti vyuky. Ucitel by mél vytvofit takové podminky, které budou
zaky aktivizovat a motivovat k ¢innosti, a to jak ve vztahu k uc¢ivu, tak i hodnoceni. Kritika
se tedy opira 1 ptiliSné aktivni zapojeni ucitele a minimalni ucast Zdka na hodnoceni. Ten se
stava pouhym pasivnim piijemcem. Safrankova (2019) nabizi feSeni problému pomoci
zapojeni zakl, at’ uz v podob¢ sebehodnoceni ¢i hodnoceni spoluzéki, ucitele a ptipravené

vyuky (viz. podkapitola 2.3).
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Tyto tfi podnéty kritiky se stavaji motivem pro zamysleni se nad spravnou podobou
Skolniho hodnoceni. Vychodiskem pro uvedenou kritiku se stava poskytovani komplexniho
hodnoceni, které¢ bude dostate¢nou zpétnou vazbou jak pro zéky, tak i pro ucitele. Vhodny
zpusob predstavuje zatazovani formativniho hodnoceni, které aktivizuje zaky, motivuje je
k dosazeni uspéchu, neporovnava je a soustiedi se na poskytovani individualni zpétné vazby,
aby kazdy mohl dosahnout uspéchu. Z toho divodu vénujeme nasledujici kapitolu prave
formativnimu hodnoceni, které nabizi moznost feSeni vyse uvedenych podnétt kritiky

a bude zasadni pro empirickou ¢ast diplomové prace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

2 FORMATIVNI HODNOCENI

V predchozi kapitole jsme se v€novali obecnému vymezeni hodnoceni a vsech jeho
podstatnych zakonitosti. Nyni se konkrétné zaméfime na specificky zptisob formativniho
hodnoceni, které je podle CSI (2021) nezbytnou nutnosti vychovné vzdélavaciho procesu.

Pojem formativni hodnoceni pochazi z latinského slova formo, které v prekladu
znamena formovat, budovat i tvoftit (Stary, Laufkova et al. 2016; Laufkova & Vondrakova,
2021). Jelikoz pojem neni ustaleny, casto se mizeme setkat s jeho nahrazenim terminem
alternativni, pribézné, zpétnovazebni, korektivni €1 hodnoceni pro uceni (Laufkova
& Vondrakova, 2021; Slavik, 1999). Podobna situace nastava i v zahrani¢i, kde je
oznacovano za Formative assessment €1 Assessment for learning (Bailey & Heritage, 2018;
Boyle & Charles, 2014; Torrance, 2012).

Neustalenost pojmu se promitd i do jeho vymezeni. Diky tomu odborna literatura
predklada jeho rGzné pojeti na zéklad€ subjektivniho vnimani autora (William & Leahyova,
2016; Bennett, 2011). Pravé tyto nesrovnalosti zapticinuji jeho nejriznéjsi interpretace
a hodnoceni se tak pro ucitelé stdva komplikované na pochopeni. Z toho diivodu piedstavime
nekolik vybranych definic formativniho hodnoceni a nasledné z nich vyvodime shodné
a rozdilné myslenky, abychom utvofili komplexni pohled na problematiku.

e Formativni hodnoceni je ,hodnoceni zaméfené na rozvoj a podporu uceni zaka“

(Safrankova, 2019, s. 227);

e takové hodnoceni, které¢ zakiim poskytuje relevantni informace pro jejich pokroky

v uceni* (Stary, Laufkova et al., 2016, s. 16);

e formativni hodnoceni se zamé¢tuje na zaka a jeho vzdé€lavaci potieby v pribéhu

procesu uceni (Vincejova, 2020, s. 6);

e hodnoceni, které se ,,zaméfuje na pokrok kazdého zdka, podporuje proces uceni
a vede k prebirani odpovédnosti za vlastni vysledky i cesté k jejich dosazeni* (Fry¢ et
al., 2022, s. 18);

e prubézné ¢i denni hodnoceni, které piinasi uzite¢nou informaci uciteli, rodici 1 ditéti
o jeho aktudlnim stavu védomosti a dovednosti v procesu uceni” (Lautkova

& Vondrakova, 2021, s. 7);

e ,zplUsob pladnovani, realizace a reflexe vyuky, ktery ma za cil poméhat zakim

v procesu uceni* (Bartosek et al., 2021, s. 4).
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Na zékladé¢ vySe uvedeného, ale i dalSich definic, zaznamenavame ctyii zakladni

charakteristiky formativniho hodnoceni, které nyni pfedstavime.

Zaprvé se jedna o nacasovani, které odbornici oznacuji za pribézné (napt. Lautkova,
2017a; Spurna, 2019; Ganajova et al., 2022; ...) To znamena, Ze formativni hodnoceni, dale
FH, je realizovano v pribéhu procesu uceni a do centra pozornosti se dostdva samotny zak.
Podle Vincejové (2020) se jeho prubézna forma vyznacuje predevsim snahou ucitele zachytit
dosazenou uroven Zaka a nasledné tomu podminit chod vyuky. Tyto informace tak ovliviiuji

nejen volbu metod, ale i1 zpisob komunikace a obsah zpétné vazby.

Jeho adresatem je primarné zék (napt. Vincejova, 2020; Spurnd, 2019; ...). Zatimco jiné
typy hodnoceni slouzi predevsim zdkonnym zastupciim, uciteliim, vedeni skoly ¢i dal$im
institucim, formativni hodnoceni soustfedi svoji pozornost na Zaka a jeho individualni
potieby. To potvrzuji i Stary, Laufkova et al., (2016), kdyZ upozoriiuji na nutnost zakova
porozumeéni zpétné vazbé, aby sam dokazal organizovat své uceni. Prostfednictvim zpétné
vazby tak ziskava informace o ziskanych znalostech, dovednostech, ale také doporuceni pro
dalsi rozvoj. Zpétna vazba se stava jeho majetkem a jen on sdm se musi rozhodnout, jak

bude dale postupovat.

Soustiedi se na rozvoj a pokrok zdka (napi. Strategie 2030+, 2022; Stary, Laufkova et
al., 2016; Crossouard & Pryor, 2012; ...). Kazdy zak je jiny, vynikd v jedné oblasti vice nez
ve druhé, a vyhovuje mu odliSny zplsob uceni. Proto by mél ulitel zéky hodnotit
na zéklad¢é komparace s jeho ptredchozi irovni, nikoli s ostatnimi spoluzéky. Diky tomu, Ze
bude ucitel znat své zaky, jejich z4jmy, radosti, zkusenosti, znalosti, ale 1 nedostatky, dokaze
je posouvat kupfedu. Rozvoji a pokroku se vénuji 1 William & Leahyova (2016), kteti
upozoriiuji na potiebu jejich pribézného zaznamenavani. Zak si tak snaze dokaze uvédomit
cestu, kterou jiz zvladl podstoupit a identifikovat prekazky, které prekonal. Zaroven bude
schopen vnimat své pokroky, organizovat svlij proces uceni a piebirat za néj zodpovédnost

(Bartosek et al., 2021; Edukacni laboratot, 2019; Hausenblas, 2012).

Poslednim charakteristickym znakem je poskytovani okamzité zpétné vazby (napf.
Laufkova & Vondrakova, 2021; Samkova et al., 2021; Kratochvilova, 2011). Ta totiz pfinasi
informace ovliviiujici postupy a strategie, které ucitel a zaci voli. Stary, Laufkova et al.,
(2016) zaroveil poukazuji na nutnost formativniho charakteru zpétné vazby, ktery motivuje
a aktivizuje Zzaky k dal$i praci. Jestlize tuto slozku neobsahuje, nelze ji povaZovat za
formativni. Jeji idealni podobu blize popisuji Kolai & Sikulova (2009) jako konkrétni

informaci vztahujici se k dosazené tUrovni zdka a obsahujici doporuceni pro dalsi praci.
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Zpétnd vazba tak musi nést znaky aktudlnosti, konkrétnosti a uzite¢nosti, a to predevsim
s presahem do minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. JelikoZ vnimame Zaka jako komplexni
bytost, ktera se vyviji, uCitel se snazi identifikovat nejen jeho pokroky, ale i chyby a utvaret

mu takové podminky, které budou prispivat k jeho vSestrannému rozvoji.
Formativni a sumativni hodnoceni

Formativni hodnoceni je v odbornych publikacich charakterizovat pomoci vzajemné
komparace se sumativnim, se kterym maji ucitelé vétsi uvédomélou zkuSenost. Proto 1 tato
prace nebude vyjimkou a piedstavime hlavni rozdily mezi zminovanymi typy hodnoceni

s cilem dosahnout hlubsiho porozuméni problematice.

,KdyZ kuchat ochutna polévku, jde o formativni hodnoceni, kdyz host ochutna polévku,

jde o hodnoceni sumativni* (Stake, 1991, cit. dle Ganajove, 2022, s. 29).

Zatimco za formativni lze povaZovat ,,prubézné hodnoceni, které slouzi ucitelim
1 zaktim a jehoZ hlavnim cilem je pomoci Zdkiim v uceni* Lautkova (2017a, s. 127), podstata
sumativniho hodnoceni je zcela odligna. Kolai & Sikulova (2009, s. 33) jej definuji jako
hodnoceni, které ,stanovuje uroven dosazenych znalosti v urcitém cCasovém okamziku,
obvykle na konci urc¢itého obdobi vyucovani®. Stejného ndzoru jsou i ValiSova & Kasikova
(2011) a Kosikova (2011), kdyz tvrdi, ze se jedna o finalni zhodnoceni zékova vykonu.
Capek (2022) navic uvadi, Ze tato forma davéa uditeli a zakovi dostateény prostor pro
ohlédnuti se v ¢ase a adekvatni zhodnoceni celkové prace zdka. Mizeme tedy konstatovat,
ze sumativni hodnoceni informuje zéka, uclitele, zakonné zastupce a dalSi pfijemce
o dosazené urovni v oblasti znalosti a dovednosti. Typickym ptikladem mutze byt
vysveédCeni, test ¢i zkouSeni pro uzavieni uciva. Pro vétsi prehlednost zakladnich rozdila

predkladame tabulku, kterou nésledné okomentujeme.

Charakteristika Sumativni hodnoceni Formativni hodnoceni
zmgfit vykon Zaka na konci procesu identifikovat vzd&lavaci potieby zaki
Cil shrnout dosazené vykony a pfizptsobit témto zjisténim vyuku
porovnavat vykony zéka mezi sebou vylepsit ucebni vysledky vSech zakt

konec¢né (na konci néjaké etapy, studijniho pribézné (poskytované v procesu

obdobi) uceni)

Nacasovani

] assessment of learning (hodnoceni ucenti; assessment for learning (hodnoceni pro
Uce
kontrola zakova ucenti) uceni; podpora zédkova uceni)
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Komu primarné uciteli, rodic¢i, Skole, na kterou se zak hlasi, )
. zakovi
slouzi vzdélavaci politice
poskytovat okamzitou, konkrétni
Role ucitele mgéfit iroven nau¢eného a udélovat znamky | zpétnou vazbu a podporovat zakovo
uceni
Zapojeni zaka minimalni zadouci
Motivace zakt vngjsi vnitini
Efekt na uceni slaby, prchavy silny, pozitivni, dlouhodoby

Tabulka 1 Charakteristika sumativniho a formativniho hodnoceni (Slavik, 1999, Bell &
Cowie, 2001, Stary, 2006, McMillan, 2007, Chappuis, 2009, cit. dle Stary, Lautkova et al.,
2016, s. 20)

Uvedena tabulka predkladd nékolik hlavnich rozdili mezi zminovanymi typy
hodnocenti, a to na¢asovani a cil, které jsou tizce spjaty. Zatimco sumativni hodnoceni pouze
informuje a shrnuje za urcit¢ obdobi, formativni okamzité¢ informuje a piedava rady
k individualnimu pokroku zaka (Bartosek, et. al., 2021; Ganajova et al., 2022). Tato
mySlenka tvoii zaklad pro rozeznani dvou typ hodnoceni, diky ¢emuz zamezime jejich
zamenovani ¢1 dokonce miseni dohromady. Za velmi podstatné ale také shledavame roli
ucitele a zaka, kterou pti hodnoceni zastavaji. JelikoZz sumativni podporuje spiSe pasivitu
zékl a formativni hodnoceni klade diiraz na vy$si miru jejich zapojeni, 1ze jej povazovat
za nositele principu aktivnosti. Zajimavy rozdil pfindsi i motivace zakii na vnitini a vné&jsi
urovni. Jelikoz je sumativni hodnoceni zavérecného charakteru, zak je pfirozené motivovan
k podani co nejlepSiho vykonu a ziskani tak pozitivni zpétné vazby formou klasifikace
(znamek), bodd, procent ¢i slovniho hodnoceni. Oproti tomu formativni hodnoceni ptispiva
k vnitfni motivaci, vlivem sledovani vlastniho pokroku a cile, kterého chce zak dosahnout.

Diky tomu se dlouhodobou motivaci stava on sam a jeho cesta v procesu uceni.

Formativni a sumativni hodnoceni jsou pro edukacni proces podstatné, jelikoz ptinasi
ruzné informace o znalostech a schopnostech zakii. Diky tomu nelze jednat o nahrazeni
jednoho typu druhym. JelikoZz je ale sumativnimu typu veénovana vétSi pozornost,
ve Skolnim prostfeni dochdzi k mylnym interpretacim formativniho hodnoceni. Proto

predstavime jednotlivé domnénky, které jsou s nim spjaty.
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2.1 Mylné predstavy o formativhim hodnoceni

Neustalena definice formativniho hodnoceni nezpiisobuje pouze jeho rtznorodé
vymezeni v odbornych publikacich, ale pfispiva i k mylnym domnénkdm ve Skolni praxi.
Proto se v této podkapitole budeme zabyvat péti mylnymi ptedstavami o formativnim

hodnoceni a vyvratime je pomoci nazorti pfednich odbornika v problematice.

Formativni hodnoceni neni pouze poskytovani zpétné vazby, ale zahrnuje mnohem vice
slozek préace ucitele (napt. Edukac¢ni laboratot, 2020c; Bartosek et al., 2021). Piestoze je
formativni hodnoceni spajeno predevsim se zpétnou vazbou, celkova koncepce obsahuje
stanovovani cila, kritérii, praci s chybou a projevuje se jak v komunikaci s Zaky, tak
1 do jednotlivych fazi vyuky od planovani az po jeji reflexi. Formativni hodnoceni tedy

muzeme oznacit za oboustrannou komunikaci a komplexni praci ucitele a Zaka.

Formativni hodnoceni neni slovni hodnoceni (Orsag & Sulkové, 2020a). Prestoze je
zakladem pro zpétnou vazbu slovni komentat, at’ v pisemné ¢i ustni formé. Stary, Laufkova
et al. (2016) upozornuji na to, Ze ne kazdé slovni hodnoceni ma formativni charakter.

Z tohoto divodu je potieba jednotlivé zplisoby zpétné vazby rozliSovat.

Znamka muze byt formativni (Stary, Lautkova et al., 2016; Polanska, 2022; Slavik,
1999). Zaujal nas rozpor mezi nékterymi odborniky na téma formativni hodnoceni a znamky,
tj. Skolni klasifikace. Zatimco Vincejova (2020) uvadi, Ze se jedna o zcela oddélené zpusoby
hodnoceni a nelze je vnimat ve vzajemné koleraci, Stary, Laufkova et al., (2016) tuto
mySlenku vyvraci. Tvrdi, ze zndmky mohou byt formativniho charakteru, jestlize jsou

doplnény o slovni komentai ¢i opfeny o stanovena kritéria.

Vysvédceni nemtize byt formativni (Edukac¢ni laboratot, 2021). At uz mame na mysli
slovni nebo klasifikacni vysvéd€eni, vzdy se jedna o hodnoceni sumativni. JelikoZ je
formativni hodnoceni ptredavano v pribéhu v procesu uceni a zahrnuje individudlni

sledovani pokroku (Stary, Lautkova et al., 2016), nelze za néj povazovat vysvédceni.

Formativni hodnoceni neni pouze pozitivni (napi. Torrance, 2012). Jak jsme jiz uvedli
vySe, zpétna vazba zahrnuje nejen pozitiva, ale také negativa. Ta jsou ale nazvana jako

doporuceni, coz povazujeme za moznou pti¢inu tohoto ndzoru.

Tuto podkapitolu uzavieme nazorem Samkové et al. (2021, s. 34), ktera tvrdi, ,,aby
ucitel mohl ve vyuce formativni hodnoceni efektivné vyuZzivat, musi mit jasnou pfedstavu

o tom, pro¢ toto hodnoceni pouziva a jaky je jeho hlavni smysl*“. Formativni hodnoceni je
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slozité svoji rozmanitosti, proto by ucitel m¢l byt sezndmen s jeho strategiemi, které dokazi
zkvalitnit vychovné vzdélavaci proces a zaroven jej realizovat na zakladé vlastniho

presvédceni. Pouze v takovém piipadé dokaze z formativniho hodnoceni vytézit maximum.

2.2 Pozitiva a prekazky formativniho hodnoceni

Zatimco jsme se v pfedchozich podkapitolach zabyvali vymezenim pojmu formativni
hodnoceni z vice uhli pohledu, nyni piedstavime hlavni pozitiva a prekazky, ktera s sebou

do vychovné vzdélavaciho procesu pfinasi.

Pozitiva formativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni pfispiva k pozitivnimu klimatu ve tfid€ a Skole (Stary, Lautkova
et al., 2016). Klima se utvari dlouhodobé¢ a existuje spoustu faktori, které jej mohou ovlivnit
jako pftistup ucitele, skladba tiidy, prostiedi Skoly apod. Jednim z faktort je i zvoleny zptsob
hodnoceni a role ucitele ¢i zaka, kterou pii ném zastavaji (Novotna & Krabsova, 2013).
Jestlize ve tfidé hodnoti pouze ucitel, zaci se postupem cCasu budou stavét odmitave
a povazovat jeho soudy za nespravedlivé a subjektivni. Proto se formativni hodnoceni snazi
o0 maximalni zapojeni zaku, at’ uz formou sebehodnoceni nebo vrstevnického hodnoceni.
Nejen, ze tento zptisob vede k pozitivnéjSimu piijeti zpétné vazby, ale také piispiva
k budovani lepsich vztahti ke spoluzakiim a uciteli.

Na druhé pozitivum, vztahujici se ke zvySeni efektivnosti procesu uceni zaku,
upozornuje Ganajova et. al. (2022), Tistanova (2016), Spurna (2019) a Torrance (2012).
Formativni hodnoceni do vyucovaciho procesu piinasi konkrétni zpétnou vazbu, ktera nese
znaky individuality a vysoké miry podpory ze strany ucitele. Pokud ucitel sleduje
jednotlivé pokroky v procesu uceni kazdého Zaka, je schopen jim poskytnout takovou
zpétnou vazbu, diky které budou veédét, jakym zplsobem se dale rozvijet. S tim souvisi
1 dal$i benefit, a to vyrazné zlepSeni u zakl s horSimi vysledky (Laufkova & Vondrakova,
2021; Black & Wiliam, 1998). Nejen, ze dostavaji ptesné instrukce, které je provazi
procesem uceni, ale také si utvari pozitivnéjsi ptistup ke Skole jako instituci, celoZivotnimu
vzdélavani a zvySuje se mira jejich sebedlivery.

Napomaha k pfijimani hodnoceni jako soucast Skolniho prostiedi, ale i budouciho Zivota
(Stary, Laufkova et al, 2016). Zaci se u¢i nejen poskytnou zpétnou vazbu, ale
1 pfijimat ji. Oba procesy jsou naroc¢né, a piedevSim u zakli mladsiho Skolniho veku je
potieba budovat tuto schopnost postupné, byt pro n¢ ptikladnym vzorem a pfedkladat jim

spravné formulace zpétné vazby. AZ poté je mlze ucitel zapojit do procesu hodnoceni.
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Dalsi pozitivni aspekty FH predkladaji Tistanova (2016), Edukacni laboratot (2020c¢),
Laufkova & Vondrdkova (2021) a Bartosek et al., (2021), kdyz tvrdi, Ze nevytvaii prostor
pro srovnavani zaka v ramci jedné tiidy ani Skoly. Pokud ucitel hodnoti své zaky formativné,
pristupuje k nim individudln€. To znamena, Ze sleduje jejich pokrok a poskytovana zpétna
vazba se vztahuje k jejich dosavadnim zkuSenostem. Misto toho, aby srovnaval vykony zakt
mezi sebou, srovnava jej s jeho pokrokem. Kazda zpétna vazba je tak usitd na miru a stava
se nositelem individudlniho pfistupu ucitele k zakiim (Ganajova et al., 2022; Edukacni
laboratot, 2020c; Crossouard & Pryor, 2012).

Formativni hodnoceni umoZznuje praci s chybou (Bartosek et. al., 2021; Stary, Lautkova
et al., 2016; Orsag & Sulkova, 2020b). Nemyslime tim pouhou identifikaci chyby, ale
nasledné doporuceni pro Zadka, Cemu se vénovat a vyvarovat a hledani jeji pti¢iny, coZ je pro
soucast uceni a vnima ji jako pfinosnou.

Neékteti odbornici nahlizi na pozitiva formativniho hodnoceni komplexnéji a uvadi jej
do vzijemné souvislosti s rozvojem klicovych kompetenci zaka (Stary, 2006; Lautkova,
2016). Ganajova et. al. (2022, s. 38) predklada ptrehled vybranych kompetenci, které se
systematicky rozviji, a to ,kuceni, k feSeni problémt, socidlni a personalni C¢i
komunikativni®. Formativni hodnoceni totiz utvaii prostor pro sdileni vlastnich nazort,
pocitli, dojmil, argumentaci a poskytovani zpétné vazby. Proto se zvySuje efektivita
vykonosti zakii po kognitivni strance a mira vnitini motivace.

Podstatny piinos formativniho hodnoceni uvadi i Hausenblas (2012), ktery poukazuje
na védomou préaci s cili vzdélavani. Stejného nazoru jsou i William & Leahyova (2016)
a Edukacni laboratot (2020a), ktefi dané hledisko ptedstavuji jako jednu z hlavnich strategii
FH. Nejen Ze utvaii prostor pro aktivizaci zakl (Laufkova & Vondrakova, 2021), ale vede
je k prebirani zodpovédnosti za fizeni vlastniho procesu uceni (Samkova et al., 2021). Prace
s cili se tak stdva béZnou soucasti vzdélavani a Zaci jsou schopni monitorovat a adekvatné
zhodnotit svoji praci a stavajici troverl.

DalSim pozitivem je utvareni pfiznivéjsiho prostfedi pro vétsi miru spoluprace rodiny
a Skoly (Stary, Laufkova et. al., 2016). PrestoZe je zp&tna vazba urcena primarné zakovi
(Vincejova, 2020), jejim piijemcem se stavaji i zdkonni zastupci zZaka, zv1asté pokud se jedna
o pisemnou zpétnou vazbu. Rodi¢ tak dostava konkrétni informace o dosaZzené trovni jeho
ditéte a podrobny navod, jak jej vice podpofit v rozvoji.

Ptinosem je i skute¢nost, Ze FH neni ovlivnéno v€kem a u¢ivem (William & Leahyova,

2016). Pro ucitelé se tak stava nastrojem aplikovatelnym pro déti od ptedSkolniho veéku az
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po jejich konec vzdélavani. Diky tomu, Ze soustfedi svoji pozornost pouze na zaka a jeho
individualni pokrok, neni nijak ovlivnén ucivem.

Mimo jiné FH pfinasi i pozitivum pro ucitele, a to ze jej lze pouzit jako prostiedek
pro sebereflexi (Capek, 2014) dosavadnich postuptl, volby metod, piistupu bdhem vyuky

a udava smér, kterym ma zaky vést v navazujicich vyucovacich hodinach.

Prekazky formativniho hodnoceni:

Zatimco vySe se naSe pozornost soustiedila na pozitiva formativniho hodnoceni, nyni
predstavime nékolik piekazek, které souvisi s jeho implementaci do Skolniho prostfedi.

Stary (2006) predklada tfi hlavni ptekdzky formativniho hodnoceni, a to pocet zakii,
soustfedénost na uc¢ivo a nejednoznacnost vysledki. Mezi po¢tem zakd a individualnim
pfistupem existuje vzajemné se ovlivilujici zavislost. Ve tfidé¢ s mensim poctem zakt ma
ucitel dostatek prostoru pro snazsi zachyceni jejich pokroki, podani individualni zpétné
vazby a jejich zapojeni pomoci sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni. S rostoucim
poctem zakt ptichdzi ale opatny efekt. Proto je pro uspeéSnou realizaci formativniho
hodnoceni nutné, aby ve tfidé bylo méné zakti. Druhym aspektem je pfiliSna soustiedénost
uciteld na ucivo. Tato prekazka nesouvisi pouze s pristupem ucitelti, ale také s vyvojem celé
spolecnosti. Se stile se zvySujicimi naroky ucitelé nahrazuji nékteré Cinnosti jinymi
a soustiedi se tak piredevsim na zvladnuti daného uciva, ne na rozvoj mekkych dovednosti.
Posledni piekazkou, kterou autor predstavuje, je nejednoznacné vyvozeni vysledka.
Formativni hodnoceni je dlouhodoby proces (Votavova et al., 2022) a pfinasi vysledky az
po delsim ¢asovém useku. Ty jsou zdrovein Spatné méfitelné, respektive hiife nez jiné typy

hodnoceni.

Formativni hodnoceni s sebou do Skolniho prostfedi pfinasi nespocet pozitiv, které jsou
vysledkem efektivni prace s zdky a jejich vyraznym rozvojem. Nicméné piedstavuje
1 prekazky, které se stavaji argumentaci pro aktudlni ptiliSnou sumativni podobu hodnoceni.
Jelikoz jsou ale bariéry z pozice ucitele neovlivnitelné, mél by svoji pozornost soustredit
pfedevsim na jeho benefity, které dokazi zkvalitnit vyuku a dosdhnout tak tizeného tspéchu

zaku, ale 1 uditele.
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2.3 Strategie formativniho hodnoceni

V této podkapitole se budeme zabyvat hlavnimi myslenkami formativniho hodnocenti,
které provazi praci ucitele od samotného planovani vyuky, pies jeji pribé¢h az po reflexi.
Nejen Ze se zaméiime na systematickou praci s cili, ale také na stanovovani kritérii
hodnoceni, zapojeni zakti do hodnoceni a podstatu zpétné vazby, kterou lze povazovat

za vyusténi formativniho hodnoceni.

Podle Williama & Leahyoveé (2016) se koncepce formativniho hodnoceni diferencuje
do péti strategii, které na sebe plynule navazuji a jsou na sob¢ zavislé€. Jen diky nim je ucitel
schopny poskytovat komplexni zpétnou vazbu, kterou Zici vnimaji jako prostfedek

k vlastnimu pokroku. Pro vétsi prehlednost uvadime zminované strategie v tabulce.

Kam zak smétuje Kde je prave ted’ Jak se tam dostane

) ) Poskytovani efektivni
Organizovani efektivni tfidni
zpétné vazby, ktera

Ugitel Objashovani, sdileni | diskuze, aktivit a zadavani uloh, _
e e ) . podporuje uéeni a posouva
a porozuméni cilim kterymi ziskdme diikazy o u€eni )
« e je vpred
uceni a kritériim
Spoluzak uspéchu Aktivizovani zaki jako zdroji uceni pro sebe navzajem
74k Aktivizovani zaka jako ,,vlastnikd* svého uceni

Tabulka 2 P¢t klicovych strategii formativniho hodnoceni (Leahyova et al., 2005, cit. dle
William & Leahyova, 2016, s. 11)

Tabulka ptedstavuje tfi zdkladni otazky formativniho hodnoceni, na které navazuji

nize popsané strategie. Proto budeme vénovat pozornost nejdiive nim.
KAM jdu/ sméfuji?
e  Poskytovat zaklim jasné a srozumitelné vychovné — vzdélavaci cile.
e  Pouzivat ptiklady uspesné a slabé prace.
KDE se pravé nachazim?
e  Kritéria hodnoceni, rizné podoby zpétné vazby, sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni.
e Vyuzivat techniky, které napomahaji identifikovat soucasnou zakovu uroven.
JAK se dostanu k cili?

e Kladeni otazek, dovednost sebereflexe, vést zaky k ptepracovani prace, koncept leSeni (scaffolding)

apod.

e Pouzivat techniky, které pomachaji zaktim dosahnout stanoveného vychovné — vzdélavaci cile (Stary,
Laufkova et al., 2016, s. 25-26).
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Tyto otazky lze povazovat za cestu, kterd ucitele a zaky v procesu uceni ceka.
Na jejim pocatku ucitel stanovi cil, kterého chtéji spoleéné¢ dosdhnout. Poté ucitel oveéri
znalosti zaktli o tématu spole¢né naplanuji jednotlivé kroky, jak cile dosdhnout. Tento proces
je dlouhodobéjsiho charakteru, a proto v sobé obsahuje vice strategii, kterym se budeme
vénovat nasledovné. Ty vymezime jak z teoretického, tak i praktického hlediska. Kooperace

obou pohledti umozni jiz zmifiovany komplexni vhled do tématu.
1. Objasiiovani, sdileni a porozuméni ciliim uceni a Kritériim uspéchu:

Prvni strategie formativniho hodnoceni je orientovana na budoucnost a jejim zadkladem
je prace sucebnimi cili a kritérii uspéchu. Ty jsou nedilnou soucasti pro porozumeéni
ucebnimu procesu ze strany zaktli. Diky nim totiz ,,védi, co se od nich ocekava‘* (Stary, 2006,
s. 3), pocituji méné stresu z nezndma a jsou vnitiné motivovani.

Na pocatku edukacniho procesu je nutné stanovit cil vzdélavani (Slavik, 1999).
Bez n¢j by vyu€ovaci hodiny, prace ucitele a uceni Zaka ztratily smér. Proto jej lze povaZovat
za zékladni ramec, ktery usnadni pldnovéani vyuky, sledovani pokroku zakl, formulaci
kritérii a jejich nasledné zhodnoceni (Stary, Laufkova et al., 2016). V pedagogické praxi se
ale ukazuje, ze formulace cilii je pro ucitelé obtiznd, a proto je tato strategie povazovana za
vyucCovaci hodiny, ale ,,znalosti, védomosti, dovednosti, postoje* (Stary, Laufkova, et al.,
2016, s. 40), které zaci nabyvaji v pribéhu procesu uceni.

Spravné formulovany vzdélavaci cil by mél byt:

e piiméfeny veku zakl (Edukacni laboratot, 2020a) a jejich slovni zasob¢;

e jednoznacny (napt. Vincejova, 2020);

e dosazitelny (Kolai & Sikulova, 2009);

e adresovany zakovi (napft. Stary, Laufkova, et al., 2016);

e avroving kognitivni, afektivni a psychomotorické (napt. Laufkova, 2017a).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze formativni hodnoceni se zabyva konkrétnimi cili, které
se vztahuji k procesu uceni jednotlivych zakl. Diky jejich spravné formulaci si tak Zaci
dokazi sndze predstavit, ¢eho maji dosdhnout a piebiraji zodpovédnost za své uceni.

Spolecné s cili je tieba vyzdvihnout tlohu jiz zminovanych kritérii hodnoceni ¢i kritérii
uspéchu. Ty jsou podle Kratochvilové (2011) podstatou konkrétni a objektivni zpétné vazby.

Jiz z ndzvu vyplyva, Ze umoznuji posouzeni, zda a do jaké miry zak dosahl stanoveného cile.
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Diky nim ucitel dokaze identifikovat uroven zdka a vytvofit mu takové podminky, které
povedou k dal$imu rozvoji. Kadlecova (2011) konkretizuje kritéria jako popis idealni prace,
ktery predstavuje pozadavky pro vSechny zaky. Diky uptesnéni indikatorti tak mohou splnit
oc¢ekavani ucitele a zazit uspéch. Zaroven tvoii vhodny prostfedek pro sebehodnoceni
a vrstevnické hodnoceni (Vincejova, 2020; Edukacni laboratot, 2020b).

Techniky FH vztahujici se k cilim a kritériim nabizi Stary, Laufkova et al. (2016)
a BartoSek et al. (2021). Jedna se o dokonceni nedokonenych vét, otdzky v zavéru vyuky,
ovetovaci techniky ¢i spole¢nou tvorbu kritérii (Orsag & Sulkova, 2021Db).

Pro¢ je tedy dilezité vénovat pozornost cilim a kritériim uspéchu? Na tento podnét
odpovida Laufkova (2017a, s. 128), kdyz tvrdi, ze ,,promySlenost cild a kritérii hodnoceni
pomahd zefektivnit a zkvalitnit podavani zpétné vazby*. Abychom realizovali formativni
hodnoceni spravn€, musime zohlednit vSechny jeho strategie a postupné je promitat
do vyuky. Pokud totiz ucitel chce podéavat kvalitni a pro zaky piinosnou zpétnou vazbu, musi
veédét, kam jejich uCeni smétuje.

2. Organizovani efektivni tfidni diskuze, aktivit a zadavani uloh, kterymi ziskame

diikazy o uceni

Jakmile je stanoveny cil vzdélavani a formulovana kritéria tspéchu, vracime se zpét do
pritomnosti, a to k diagnostice stavajici urovné zdkovych znalosti, dovednosti, postoji apod.
William & Leahyova (2016) tvrdi, ze ,je pro kvalitni uceni zasadni, abychom se
piesvédcovali o tom, co nasi zaci skutecné znaji“. Diky tomu ucitel dokaze realizovat

kvalitni praci podminénou individualnim pottebam jednotlivych zaki.

Jedna ze zakladnich technik, jak miize ucitel ovéfit znalosti zakt, je pokladani otazek
béhem vyuky. S tim je ale spjato riziko pouze nékterych aktivnich zakt, proto William
(2011) ptedstavuje vhodny zptsob, jak jej vyftesit, a to pomoci ndhodného vybéru. Vhodnou
technikou mize byt losovani diivek zkelimku se jmény ¢i cisly zakt (William
& Leahyova, 2016). Ucitel nejdiive fekne otazku, ndhodné vylosuje jedno z diivek, a po
zakové odpovédi diivko vlozi zpét do nddoby. Diky tomu budou Zaci neustdle v pozoru

a snazit se pfispivat svymi podnéty.

Technik k rozvijeni diskuze, sd€lovani nazorti a zjiStovani Grovné zakl existuje cela
fada (viz kap. 2.4). Nez ale prejdeme k dalsi strategii, chceme upozornit na jiz zmiflovany
dlouhodoby charakter formativniho hodnoceni. S touto strategii se totiz poji 1 potieba

zaznamenavat pokrok Zéka, jakozto jeden ze zékladnich rysii formativniho hodnoceni.
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K nému ndm muze slouzit mapa uc¢ebniho pokroku, kompetenc¢ni miizka, balan¢ni kruhy ¢i

systematicka prace s portfoliem zaka.
3. Poskytovani efektivni zpétné vazby, ktera podporuje uceni a posouva je vpred

Tteti strategie se zabyva ,,jadrem formativniho hodnoceni® (Stary, 2006, s. 4), a to
zpétnou vazbou, téz zndmou pod terminem feedback. U¢itelé a Zaci bézné€ komentuji vytvory
ostatnich, jejich vykon, ¢innosti, aktivitu, a proto lze podle Sedové et al., (2019) zp&tna
vazba povazovat za zakladni prvek komunikace ve Skolni tfid€. Jeji formativni charakter se
vyznacuje predev§sim podporou procesu uceni Zdka, a to pomoci pfeddvani konkrétnich
informaci smétujici k dalSimu rozvoji. Laufkova (2017b, s.94) ji popisuje jako komunikaci
mezi zakem a ulitelem, kdy ,,spole¢n¢ diskutuji o pritbéhu ¢innosti a spole¢né navrhuji cesty
k naprave chyb tak, aby zék dosel k vytyCenému cili*. Stary, Laufkova et al., (2016, s. 60) ji
oznacuji za ,,informace, kterou ucici se jedinec dostava od nékoho jako reakci na sviij
vykon®. Jejim cilem se tak stava zohlednéni komplexniho vystupu zéka a upozornit nejen na
nedostatky, ale 1 kvality. Orsag & Sulkova (2021b) konkretizuji jeji obsah jako upozornéni
na silné a slabé stranky zaka, spolecné¢ s doporucenim jednotlivych krokt, jak docilit
stanoveného cile. Diky tomu bude zék ,,védét, kde se pravé nachézi a také co ma délat, aby

se nécemu novému naucil® (Stary, Lautkova et al., 2016, s. 12).

Jak by tedy méla vypadat formativni zpétnd vazba, kterd poskytne zakim potiebné

informace?

e Upozoriiuje na pozitiva a negativa, ktera predklada jako doporuceni pro dalsi rozvoj

(napft. Stary, Lautkova et al., 2016);
e je konkrétni (napt. Cechova, 2009);
e je formulovana popisnym jazykem (napt. Kratochvilova, 2011);
e améla by zdky podnécovat k aktivité (napt. Kost'dlova et al., 2008).

Formativni hodnoceni je realizovdno ve dvou rovinach. Jeji pribéh totiz neznamena
pouze Casové hledisko vyucovaci hodiny, ale celkovy proces ziskavani informaci, az
po jejich zhodnoceni sumativni formou. Proto Stary, Lautkova et al. (2016) upozornuji
na dva typy zpétné vazby, a to okamzZitou reakci na podnét, nebo jeji pfedavani s odstupem
Casu. Za jeji soucast mizeme tedy oznacit jak rychlé signdly, tak i Gstni ¢i pisemny komentaf.

Tomu jsou podminéné techniky jako semafor, barevné listecky ¢i emotikony. Bartosek et al.
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(2021) ale upozornuje na skutecnost, ze takové hodnoceni musi byt doplnéno o komentaf,

aby bylo konkrétni.

Jiz zminovany komentaf je podstatnym hlediskem FH. Piestoze se muze zdat, ze
poskytovani zpétné vazby je snadné, Stary, Laufkova et al., 2016) tento nazor vyvraci, kdyz
pojednavaji o jeji vysoké narocnosti na formulaci. Jeji Spatna podoba totiz dokaze prinést
vice Skody nez uzitku. Z tohoto diivodu se budeme vénovat spravné formulaci zpétné vazby.
Ve skolnim prostfedi se vyskytuje hodnoceni dvojiho typu, a to posuzujici a popisné
(Kostalova et al., 2008). Zatimco posuzujici formulace hodnoti zdka, jeho osobnost
a vlastnosti, popisna se soustfedi na vykonanou praci a ¢innost (Kratochvilova, 2011).
Formativni hodnocenti je tedy popisného charakteru, predava konkrétni informace, aktivizuje
zéky a motivuje je. Kost'alova et al. (2008) navic uvadi hlediska, kterd lze v popisné zpétné

vazb¢ obsahnout, a to pokrok, pocity a podnéty, které Ize vnimat na prvni pohled.

Prace s chybou: Ve skolnim prostiedi je zp€tna vazba spojovéna i s chybou. Ta ma totiz ve
formativnim hodnoceni své podstatné misto. Slavik (1999, s. 71) chape chybu jako
,vSechno, co se odchyluje od (nej)lepsiho postupu nebo vysledku, tj. od hodnoty*. Lze ji
tedy povazovat za ukazatel dosazené urovné zaka, ktery je dulezitym krokem v procesu
uceni. Pro nasi préci je ale podstatngjsi nazor Kolate & Sikulové (2009), kteti poukazuji
na dva ptistupy k chybé, a to pozitivni a negativni. Koncepce formativniho hodnoceni nahlizi
na chybu jako na nedilnou soucast pritb¢hu uceni, diky které miize zak dosahnout lepSiho

vysledku a napomahé k uvédomovani si vlastniho jednani.

Konkrétni techniky, jak pracovat s chybou ptredstavuje William (2011), a to oznaceni
chyby pomoci tecky na zacatek fadku tam, kde se chyba nachazi, ¢i kategorizovani chyb
ze strany zakd. V obou pfipadech musi zaci chybu vyhledat, opravit a vyvodit zavéry, v jaké
oblasti méné/vice chybovali.

4. Aktivizovani zaki jako zdroji uceni pro sebe navzajem

Zatimco v tradiénim pojeti hodnoceni existuje pouze jeden hodnotitel = ucitel,
inovativni pojeti spolecn¢ s koncepci formativniho hodnoceni klade diiraz na odstranéni
ucitelovy mocenské pozice a umoznéni ostatnim ucastnikim vychovné vzdélavaciho

procesu podilet se na hodnoceni vykonu spoluzaki.

Pojem vrstevnické ¢i vzajemné hodnoceni vychazi z podstaty vzdjemného uceni
(Laufkova, 2016) a lze vymezit jako zpétna vazba poskytnutd spoluzakem, kterd je

specificka svoji urovni jazyka (Orsag & Sulkové, 2021a). Jelikoz kazdy zdk ptichazi
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do prostiedi tfidy s odlisnymi znalostmi, dovednostmi, zkuSenostmi, ndzory a hodnotami,
vytvati se ve vyucovacich hodinach prostor pro jejich zapojeni, kdy se uci od sebe navzajem
a poskytuji si vzajemnou zpétnou vazbu. S vySe uvedenym souhlasi i Rokos et al. (2016),
ktery vzajemné hodnoceni mezi zaky vymezuje jako hodnoceni vykonu a prace spoluzaka,
které stoji na zaklad¢ srovnavani s cili a kritérii. Nejen, ze zpétnou vazbu charakterizuje
spole¢na jazykova turoven zakl, ale také nese znaky spravedlnosti a podpory. Podle
Williama & Leahyové (2016) zaroven vede k rozvoji komunikacni kompetence, vStépovani
si spravné formulace zpétné vazby a ziskavani schopnosti pfijimat zpétnou vazbu, at
pozitivni ¢i negativni.

Formativni hodnoceni tedy napomaha k budovani pozitivniho klimatu a vrstevnické
hodnoceni lze povazovat za jednu z technik, jak toho docilit. Umét ale poskytovat piinosnou
zpétnou vazbu je pro kazdého jedince narocné, a proto lze predpokladat, Ze 1 pocatecni snahy
74kl nebudou vyjimkou. William & Leahyova (2016) ptedstavuji nékolik rad, jak se
vzajemnym hodnocenim zait, a to vymezenim pravidel, realizovanim diskuze nad vyroky
a hodnocenim anonymnich vzora prace. Konkrétni technikou, kterd mtze zaktim napomoct
v zacatcich poskytovani zpétné vazby, je naptiklad Dvé hvézdicky a jedno prani. Ta se podle
autorti Staré¢ho & Laufkové et al. (2016) vyznacuje pisemnou zpétnou vazbou, kdy maji zéci
za ukol napsat za kazdou hvézdicku pozitivné ladény komentai a k pfani namét na

doporuceni.
5. Aktivizovani zaku jako ,,vlastniku* svého uceni

Jestlize ucitel vede zaky k piebirani zodpovédnosti za své uceni, uvédomovani si
vlastniho pokroku a rozvijeni zdjmu o vzdé€lavani, pojednavame o posledni strategii
formativniho hodnoceni. Tu povazujeme za vyusténi vSech pfedchozich strategii. William
& Leahyova (2016) ji popisuji jako fazi, kdy Zaci spolurozhoduji, vnimaji vlastni pokrok,
vychovné vzdélavaci cile a povazuji zpétnou vazbu za pfinos, proto ji poskytuji sobég, ale
1 ostatnim. S tim je spjat 1 pohled Slavika (1999, s. 112—-113), ktery pojednéava o rozvijeni
autonomie ve vzdelavani, kdyz tvrdi, Ze ,,formativni hodnoceni je prvnim krokem na cesté
k Zakovu autonomnimu hodnoceni, protoze za jeho pomoci se Zak dozvi, pozdéji i sdm

rozpoznava, co je v jeho praci dobie a ma to rozvijet a co pfipadné ma napravovat®.

Jednou ze zékladnich technik, jak podpofit rozvoj této strategie je vést Zaky
k sebehodnoceni (Rokos et al., 2016). To definuje Priicha, Walterovd & Mares (2013, s. 258)
jako ,,kazdé hodnoceni, pti némz ¢lovék hodnoti sam sebe. Konkrétnéjsi vymezeni poté

nabizi Kratochvilova (2011, s. 79), kdyz uvadi, Ze ,,sebehodnoceni je hodnoceni svérené
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zakovi, jehoz prostiednictvim sam zak porovnava svij vykon vzhledem ke stanovenému
systematicky rozviji, lze ptedpokladat, ze postupem cCasu budou zaci schopni adekvatné
zhodnotit svoji praci bez znamek podcenovani ¢i nadhodnocovani. Gavora (2019) navic

uvadi, Zze sebehodnoceni je prostiedek pro zkvalitnéni uceni zaka.

Téchto pét strategii, které uvadi William & Leahyova (2016) poukazuji na praktickou
stranku implementace formativniho hodnoceni do vyuky. Zaroven potvrzuje vyse uvedené
tvrzeni, které jej oznacovalo za komplexni praci ulitele a zaka. Spole¢né s uvedenymi
strategiemi vnimame potfebu uvést 1 konkrétni techniky, diky kterym jsou rozvijeny piimo
ve vychovné vzdélavacim procesu. Z toho divodu v navazujici podkapitole predstavime

vybrané techniky formativniho hodnoceni aplikovatelné na 1. stupni ZS.

2.4 Techniky formativniho hodnoceni

V této podkapitole uvedeme vybrané techniky (William & Leahyova, 2016), metody
(Laufkova, 2017a) ¢i nastroje (Boyle & Charles, 2014; Ganajova et al., 2022) formativniho
hodnocenti, které jsou snaze aplikovatelné na 1. stupni zékladnich Skol. Jelikoz stejné jako
rozhodli jsme se pouzivat pouze jedno oznaleni, a to technika, které povazujeme

za dostatecné vystihujici.

Jednotlivé techniky rozviji jednu ¢i vice strategii zaroven, proto podkapitolu
diferencujeme do Ctyf stézejnich oblasti, a to techniky ovétujici znalosti, zpétné vazby,

zaznamenavani pokroku zéka a dalsi, které usnadiuji prabeh FH.
Vybrané techniky ovérujici znalosti Zaki

Basketbal: Diskuze pfedstavujici hru basketbalu, kdy ucitel vyzve zdka k odpovédi
na svoji otdzku a misto toho, aby ji ohodnotil a polozil dalsi, vyzve jiného Zéka, aby odpoveéd’

zhodnotil, poptipadé néco doplnil (Dryer, 2022; William & Leahyova, 2016).

What did we learn today? Shrnuti vyu€ovaci hodiny je klicové, a to predev§im
na pocatku vyvozeni nového uciva ¢i pred nasledujicim ovétenim znalosti Zaka. William
(2011) uvadi techniku, ktera uciteli poskytne zpétnou vazbu o tom, co se Zaci z dané hodiny
naucili. Jeji realizace probihéd ve skupinach, kdy kazda z nich napiSe seznam podnéti, které
se naucila. Pocet bodii by mél byt roven poctu skupin. V zavéru totiz kazda dostane moznost

sdélit jeden ze zaznamenanych podnéti.
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Tribarevny test: Tento test slouzi jako pfedstupeit pfed finadlnim testem a neni
hodnocen se strany ucitele. Jeho provedeni spociva v postupném vypliovani, kdy zaci
nejdiive sami doplni to, co vi, poté si vezmou jinou barvu psaci potieby a doplni si odpovéedi
pfi praci ve dvojici ¢i skuping. V zavéru opet vymeéni barvu a doplni informace pomoci knih,

ucebnice, prezentace a dalSich materidlti (Orsag, 2020).

Hot — Seat Questioning: Horké kieslo je technika zalozend na ndhodném zkouSeni
jednoho z zaka, ktery tzv. sedi v horkém kiesle. Zatimco se ucitel pta konkrétniho Zaka
na jednotlivé otazky k tématu, ostatni davaji pozor, jelikoZ na konci aktivity se ndhodné
vylosuje dalsi Zak, ktery shrne vyicené poznatky spoluzdkem (William & Leahova, 2016).
William (2011) ale upozoriiuje, ze se nejednd o povrchové zkouSeni, ba o hloubkové
porozumeéni zdkovych myslenek vztahujici se k problematice. Ucitel neptfechazi z jednoho
tématu na druhé, ale snazi se vice rozvijet zdkovy odpovédi a zjistit tak, co si 0 uc¢ivu opravdu

mysli.

Rohy ABCD: Tato technika je specifickd tim, ze kazdy zdk odpovida podle svého
uvazeni a ucitel ziska rychly ptehled o tom, jak Zaci ucivo pochopili. Ucitel se zepta
na otdzku a fekne nebo napiSe na tabuli ¢tyfi moznosti odpovedi. Kazda z nich ma pfedem
domluveny roh mistnosti. Ti zéci, ktefi souhlasi s odpoveédi A, se pfemisti do téhoz rohu

apod. (William & Leahyova, 2016).
Vybrané techniky zpétné vazby

Semafor: Technika, kterd slouzi k rychlé zpétné vazbé a ma rtizné podoby, at’ uz
s vyuzitim smajliki, kelimki ¢i jiného znaceni. Jeji specifikum tkvi v barevném provedenti,
stejné jako u semaforu, kdy kazda barva znamena konkrétni stanovisko opirajici se
o znalost, porozuméni ¢i emoc¢ni naladéni zaka (Stary, Laufkova et al., 2016). Zatimco
cervena znaci neznalost nebo neporozumeéni uc€ivu, zluta jisté porozuméni s nutnosti dalsiho
procviceni a zelena porozuméni nevyzadujici pomoc. Na pokyn ¢i otdzku ucitele Zaci davaji
najevo, jak se jim daii. Obménou mize byt vyuziti dvou barevnych kelimkt (William, 2011)
¢i zeleno — Cervenych karet (Stary, Laufkova et al., 2016), které maji Zaci na lavici béhem
samostatné prace. Ucitel tak v ramci okamzité zpétné vazby vi, kdo z Zakl potiebuje pomoc

a kdo si s tkolem vi rady.
Zpétna vazba s pomoci grafickych symbolii: Tento zplsob zpétné vazby probiha
za pomoci obrazkii a symbolii, kdy zZaci jeden z nich ozna¢i za popisujici jejich naladu,

znalost, splnéni ukolu apod. (Stary, Laufkova et al., 2016). Capek (2015) zdiiraziuje jeji
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pozitiva, a to mensi naro¢nost na pochopeni vyznamu symbolli, proto je vyuzitelny jiz
u mladsich zaki. Kratochvilova (2011) zaroven poukazuje na nutnost stanoveni kritérii. Pro

ptiklad uvadime nasledujici:

Prace se mi povedla, zcela pfesn¢ a bez pomoci druhych jsem splnil zadany tkol.

Jsem se sebou spokojen.

Prace se mi povedla, zadani tkolu jsem splnil sadm, ale musel jsem se poradit.

Splnil jsme zadani tkolu s pomoci, ale umim pracovat lépe.

Nepodafilo se mi splnit ukol, nejsem se svou praci spokojen.

YOO

Grafické hodnoceni (Svrékové, 2007, cit. dle Kratochvilova, 2011, s. 37, upraveno)

Pohyby a gesta: Jednou z nejbéznéjSich okamzitych zpétnych vazeb, které se vyuzivaji
jiz od pocatku zakladni Skoly, je reakce pomoci pfedem domluveného pohybu ¢i gesta.
Kostalova et al. (2008) uvadi konkrétni ptiklady zapojeni prace s té€lem, a to zvedani rukou,
nohou, vyskoky apod. Zaci tak davaji najevo pomoci rychlé reakce gest, jak se jim vyuka

libila, jak pracovali, jak si jsou jisti v daném ucivu.

Vzajemné hodnoceni domacich ukoli: Technika postavena na vzajemném hodnoceni
ukold spoluzéky uc¢i hodnotit praci ostatnich podle kritérii (William & Leahyova, 2016;
Stary, Lauftkova et al., 2016), coz je zaklad ustni zp€tné vazby. Podle Williama (2011) navic

vede zaky k plnéni svych povinnosti poctivéji, jelikoz jim zalezi na nazoru spoluzaki.

Choose — swap — choose (preklad: vyber — vymén — vyber): Sndze aplikovatelnou
technikou jiz do 1. ro¢niku je sebehodnoceni pomoci vybrani a zakrouzkovani nejlépe
zvladnuté varianty naptiklad pismena. Poté si spoluzaci praci vyméni a zrealizuji to stejné,
tentokrat v podobé vrstevnického hodnoceni. V zavéru si Zaci vyméni nazory, proc¢

zakrouzkovali dané pismeno (William, 2011).

Propustky: Technika téZ znama jako ,.exit cards“ (Regier, 2012, s. 13) ¢i ,the exit
ticket™ (Dryer, 2022), ktera slouZzi jako propustka z vyuc¢ovaci hodiny. U¢itel poloZzi Zakiim
uzavienou nebo otevienou otazku, ti napisi odpoveéd’ na kus papiru a odevzdaji ji u€iteli. Na

jejich zakladé poté ucitel reflektuje svoje postupy a planuje dalsi kroky.
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3-2-1: Technika, ktera specifikuje zpétnou vazbu a ma mnoho vyuziti je 3—2—1. Dryer
(2022) a Dougherty (2013) ji popisuji jako konstatovani tfi novych informaci, dvou

prekvapujicich a jedné otazky na ucitele ¢i navrh, co by ho k tématu zajimalo.

Vybrané techniky zaznamenavajici pokrok Zika

Portfolio: Cechova (2009, s. 30) definuje zakovské portfolio jako ,,uspofadany soubor
praci zdka za urcitou dobu vyuky, poskytuje rozmanité informace o jeho zkuSenostech
a pracovnich vysledcich®. S tim souhlasi 1 Kratochvilovd (2011, s. 69), ktera vice
konkretizuje jeho specifika, kdyz uvadi, Ze ,,umoznuje prubézn¢ sledovat vyvoj zaka“.
Ve skolnim prostiedi se miizeme setkat s vice druhy jednotlivych portfolii, ale ne vSechny
vedou k formativni zpétné vazb¢ a pribézné praci s nim. Podle Williama (2011) je hlavnim
znakem takového portfolia nenahrazovani predchozich praci novymi, tj. lepSimi. Diky tomu
dokaze jedinec videt sviij pokrok a snaze se mu o ném bude diskutovat v rozhovoru s uciteli,
ale 1 rodi¢i. Takové portfolio nazyvaji odbornici jako hodnotici (Kratochvilova, 2011),
pracovni (Stary, Laufkova et al., 2016) ¢i ucebni (William, 2011) a jeho cilem je nejen
sbirani dikazl o uCeni zaka, ale také ,,vést zaky k samostatnému tfidéni svych praci, tedy

posuzovani jejich dilezitosti, a k redlnému formativnimu sebehodnoceni* (NPI, 2021).

Grafické hodnoceni: Ponékud odlisnou formou grafického hodnoceni je znazornéni
schodt, které zaznamenava aktualni Groven zaka a pokrok smérem k dosazeni stanovené¢ho

cile, tzv nejvyssiho schodu (Laufkova & Novotna, 2014; Novotna & Krabsova,2013).

Mapa ucebniho pokroku: Mapa ucebniho pokroku (MUP) je pomiickou pro prehledné
pozorovani individualniho pokroku kazdého zaka, jelikoz ,,zachycuje proces, kterym zak
prochazi pfi osvojovani znalosti a dovednosti v dané oblasti* (Scio, 2014, s. 6). Jezkova
podle Bartosek et al. (2021, s. 15) konkretizuje, jak probihd prace s MPU, kdyZ uvadi ,.kazdy
74k pracuje se svou mapou v daném predmétu. V mapé jsou uvedeny ocekavané cile a zaci
si postupné¢ dokresluji dosazené stupné®. Mizeme tedy konstatovat, Ze se jedna o pomucku,
ktera je vizualné zpracovand pro kazdého zaka a obsahuje cestu z jednotlivych témat uciva
¢i mensich cilli smétujici k hlavnimu cili, kterého maji Zaci dosdhnout. Kazdy zak tedy
individualné zaznamenava, v jakém ucivu si je jisty. Nejen Ze tak dokaze reflektovat svoji
dosaZenou troven, ale zaroven vidi, co jiz zvladl, a co ho ¢eka. Diky této konkretizaci mohou

byt zaci vice motivovani a pocitovat mén¢ stresu z neznamého.
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Vybrané techniky napomahajici priabéhu formativniho hodnoceni

C3B4ME: Nazev této techniky pochdzi z anglického jazyka a znamena ,,see three
before me* (William, 2011, s. 138). Jeji hlavni myslenka je ta, Ze ucitelli je ve tfid¢€ spousta

a aktivné tak podnécuje zaky k zapojeni do hodnoceni (William, 2011).

Beach ball: Technika vyzadujici plazovy mi¢ napomaha k tizené diskuzi. Dougherty
(2013) ji popisuje jako proces, kdy zak chytne mic, na kterém je napsano n¢kolik informaci

¢1 otazek a na tu nejblizsi jeho pravému ¢i levému palci odpovi.

Homework help board: Dalsi technika, ktera se zamétuje na doméaci tkoly je opét
vazana na vzajemnou pomoc zaku ve tfidé. Pfed zacatkem vyucovani zak, ktery si nevédél
rady s tkolem napiSe na tabulku svoji otdzku, a ten zak, ktery zna odpoved mu jde pomoct
(William, 2011). Prave tato technika napomaha k utvareni pozitivnéjSiho klimatu a uci zaky,

aby se nebali zeptat Ci fict o pomoc, kdyZ to pottebuji.

If You ‘ve Learned it, Help Someone Who Hasn’t (William, 2011, s. 142): Tato
technika ¢i pfistup vede Zaky k neustalé aktivité a zaroven pomoci ostatnim. Jakmile ma zak

svoji praci hotovou, jde pomoct spoluzakiim.

Vice technik formativniho hodnoceni uvadi William (2011), William & Leahyova
(2016), Stary, Lautkova et al. (2016), Wood (2021), Dryer (2022), Regier (2012), Dodge
(2009), Dougherty (2013) a dalsi.

V kapitole s nazvem formativni hodnoceni jsme vymezili pojem, s nim spjaté mylné
predstavy, pozitiva a prekazky, které ptfinasi a praktickou stranku jeho implementace
do skolniho prostfedi. Proto se tato podkapitola stane podkladem pro vyzkumnou cast,
ve které se budeme zabyvat zpiisobem vyuziti formativniho hodnoceni ve vyuce na 1. stupni

zakladnich skol.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUMNA CAST ZAVERECNE PRACE

Celou teoretickou ¢ast diplomové prace prolind téma Skolniho hodnoceni na 1. stupni
zakladnich Skol. Konkrétné jsme se zaméfili na formativni hodnoceni, které slouzi
k pribéznému sledovani pokroku zakd, jejich aktivizaci a utvaii prostor pro poskytovani

individualni zpétné vazby pro dalsi rozvoj v procesu uceni.

V praktické ¢asti se zamétime na realnou podobu formativniho hodnoceni ve Skolnim
prostiedi. Nasi pozornost upoutala predevsim kritika ptiliSné sumativni formy (Fry¢ et al.,
2020; Ganajova et. al., 2022;...) a dokument Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu
a vysledki vzdélavani (CSI, 2023, s. 30), ktery pojednava o vizi aktualniho $kolstvi, a to Ze
»pedagogoveé systematicky sleduji a zohlediiuji vyvoj, procesy uceni a ucebni vysledky
kazdého zédka a pravidelné poskytuji zaktim ucinnou zpétnou vazbu k jejich praci.” Jelikoz
nas zajima, jak ugitelé vyuzivaji formativni hodnoceni ve vyuce na 1. stupni ZS, rozhodli
jsme se do vyzkumu zapojit jak ucitel¢é, ktefi se nim védomé zabyvaji, tak 1 ty, ktefi si jeho
realizaci nejsou jisti. Tato specifikace dokaze odhalit redlnou podobu formativniho

hodnoceni a identifikovat pozitiva a negativa, ktera jsou spjata s jeho implementaci.

Pro hlubsi pochopeni problematiky jsme zvolili kvalitativni typ vyzkumu, ktery
Svati¢ek (2014, s. 17) vymezuje jako ,,proces zkouméni jevii a problémi v autentickém prostiedi
s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevt zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem
a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé tady
postupli a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvaieji socidlni realitu“. Z tohoto
davodu se domnivame, ze prave kvalitativni typ vyzkumného designu umozni ziskani
konkrétnich dat v subjektivnim pojeti uciteli o formativnim hodnoceni. Metodu sbéru dat

tvofi polostrukturovany rozhovor, ktery jsme dale analyzovali pomoci kodovani, a zjisténé

poznatky kategorizovali do vymezenych kategorii.
3.1 Cile vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu:

- Zjistit, jakym zplsobem ucitelé vyuZzivaji formativni hodnoceni ve vyuce na 1. stupni

v

ZS.

Pomoci hlavniho cile se snazime zjistit a popsat realnou podobu formativniho hodnoceni

ve $kolni praxi na 1. stupni ZS. Této oblasti jsme se podrobné vénovali v teoretické &asti pfi
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vymezeni péti strategii formativniho hodnoceni a jednotlivych vybranych technik, které se

poji s jeho zavadénim do vychovné vzdélavaciho procesu.
Dil¢i cile vyzkumu:
- Zjistit, jak uéitelé 1. stupné ZS vnimaji pojem formativni hodnoceni.

- Zjistit, jaka pozitiva podle uciteli pfinasi zavadéni formativniho hodnoceni na 1.

stupni ZS.

- Zjistit, jaka tuskali podle zkoumanych ucitelt pfinasi zavadéni formativniho

hodnoceni na 1. stupni ZS.

Prosttednictvim prvniho dil¢iho vyzkumného cile se snazime identifikovat, jak ucitelé
1. stupné€ vnimaji pojem formativni hodnoceni. Odkazujeme tim na rozmanitost jeho pojeti,
kterému jsme se hojn¢ vénovali v teoretické Casti. Dale se snazime odhalit, jaké pfinosy

a uskali pfinasi zavadeéni formativniho hodnoceni na 1. stupni ZS.

3.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:

- Jakym zptsobem uéitelé vyuzivaji formativni hodnoceni ve vyuce na 1. stupni ZS?
Dil¢i vyzkumné otazky:

- Jak u¢itelé 1. stupné ZS vnimaji pojem formativni hodnoceni?

- Jaka pozitiva podle ugiteld ptinasi zavadéni formativniho hodnoceni na 1. stupni ZS?

- Jaka uskali podle ugiteld piinasi zavadéni formativniho hodnoceni na 1. stupni ZS?

3.3 Zkoumané pripady

Ve vyzkumu se pozornost upind na ucitele 1. stupné zakladnich Skol. Abychom doséahli
ziskani potiebnych dat, realizovali jsme zamérny vybér, na ktery poukazuje Gavora (2010,
s. 79), kdyz uvadi, ze probihd ,na zdkladé urceni relevantnich znaku, tj. téch znakl
zakladniho souboru, které jsou dileZité pro dané zkoumani*. Hlavnim hlediskem pro vybér

participantl se tedy stala kritéria, kterd nasledné pfedstavime.
Kritéria pro zamérny vybér
Prvni kritérium pojednavalo o odborné specializaci participantl, a to o absolvovani

vysoké skoly se zaméfenim na ucitelstvi pro 1. stupenn zdkladnich Skol. Dalsi kritérium
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tvotila délka pedagogické praxe, a to minimalné¢ 1 rok vyucovani. Tieti jsme vénovali
ucitelim s védomou realizaci formativniho hodnoceni na 1. stupni zakladnich Skol
a posledni uciteliim s jeho nevédomou realizaci. Na zakladé téchto Ctyft kritérii jsme vybrali
Sest uciteltl 1. stupné napti¢ Olomouckym a Zlinskym krajem. VSichni vstoupili do vyzkumu
dobrovolné¢ a podepsali informovany souhlas s dirazem na jejich pseudonymizaci
a zpracovani ziskanych dat pro tcel diplomové prace (viz Priloha 1). Pro zachovani

anonymity participantl je budeme déale oznacovat nazvy Ul — U6.

Vybér vyzkumného vzorku doplnila i metoda sné¢hové koule, ktera je podle Miovského
(2006, s. 131) ,,zaloZena na kombinaci tcelového vybéru a prostého ndhodného vybéru®.
Hendl (2023, s. 156) vymezeni vice konkretizuje, a to ,,vyzkumnik zvoli jednoho nebo
nekolik malo jedinct k interview. Tyto osoby slouzi pak jako informéatoii pro doporuceni
dalSich zajimavych ¢leni populace®. Pribéh této metody upiesnime pomoci nasledujiciho

grafického schématu.

U1 —> UK}
u2

Vyzkumnik u4 —> U6
us

Obrazek 1 Schéma metody snézné koule (vlastni zdroj)

Vyzkumny vzorek

- Ul: Ucitelka s aprobaci ucitelstvi pro 1. stupeni a specialni pedagogiku. Jeji délka
pedagogické praxe ¢ini 37 let. V aktudlni dobé plisobi na vétsi zakladni Skole jako

ttidni ucitelka 3. tfidy. Védomeé realizuje formativni hodnoceni.

- U2: Utitelka s aprobaci ucitelstvi pro 1. stupeii. Jeji délka pedagogické praxe Cini 4
roky. V aktuédlni dob& plsobi na vétsi zakladni Skole jako tiidni uclitelka 1. t¥idy.
Védomé realizuje formativni hodnoceni.

- U3: Ucitelka s aprobaci ucitelstvi pro 1. stupeii. Jeji délka pedagogické praxe €ini 5
let. V aktudlni dobé piisobi na vétsi zakladni Skole jako tfidni ucitel 4. tfidy. Védomé

realizuje formativni hodnoceni.
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- U4: Ucitelka s aprobaci ucitelstvi pro 1. stupeil. Jeji délka pedagogické praxe ¢ini 2
roky. V aktualni dobé ptisobi na malotiidni Skole jako tfidni ucitelka 2. t¥idy. Jelikoz
se jednd o malotfidni skolu, béhem nékterych vyucovacich predmétd ucitelka uci
zaroven 1. a 2. tfidu. Ucitelka vyjadiuje nejistotu ohledné¢ provadéni formativniho

hodnoceni ve své vyukové praxi.

- US: Ucitelka s aprobaci ucitelstvi pro 1. stupeil. Jeji délka pedagogické praxe ¢ini 2
roky. V aktudlni dobé plisobi na vétsi zakladni Skole jako tfidni ucitelka 1. tfidy.

Védome realizuje formativni hodnoceni.

- Ué: Ucitelka s aprobaci ucitelstvi pro 1. stupen. Jeji délka pedagogické praxe Cini 3
let. V aktualni dobé piisobi na vétsi zakladni Skole jako tfidni ucitelka 5. ttidy.
Ucitelka vyjadiuje nejistotu ohledné provadéni formativniho hodnoceni ve své

vyukové praxi.

3.4 Vyzkumna metoda

Pro ziskani potfebnych dat jsme zvolili metodu polostrukturovaného rozhovoru, ktera
je specificka stanovenou strukturou otazek a dostatkem prostoru pro doptavani se na vyicené
podnéty participantem (Chréska, 2016). Podobny pohled nabizi i (MisSovic, 2019, s. 84), a to

,,polostrukturovany rozhovor obsahuje pripravené otazky, disledné a systematicky orientované k identifikaci
vyzkumnych témat pomoci detailnich odpovédi.... Jeho zakladem je konverzace a ta dovoluje zkuSenému

vyzkumnikovi ménit styl, rychlost a potadi otizek*. Polostrukturovany rozhovor jsme vybrali pro
jeho charakter, ktery umozni ziskéani vice dat diky zminovanému doptavani. Zaroven predem
piipravena osnova napomuze ke komplexnimu obsazeni vSech péti oblasti formativni

hodnocenti, které tvorily ramec rozhovoru.

Jednotlivé rozhovory byly realizovany v rdmci 30 minut az 90 minut. Jejich ¢asovou
rozmanitost zpusobila pfedev§sim délka praxe, a tedy 1 vice zkuSenosti s formativnim
hodnocenim. Na jeho pocatku jsme participanty informovali o pribéhu realizace rozhovoru,
sdélili cil vyzkumu a zvolili tfi identifikaéni otdzky slouZici pro struény popis participantil.
Nasledné se nase pozornost soustfedila na vyuzivani formativniho hodnoceni na 1. stupni
ZS, konkrétné pét strategii (viz kap. 2.3). Vsech $est rozhovori bylo nahravano pomoci
diktafonu a nasledné piepsano do pisemné podoby, tzv. transkriptu, coZ zkvalitnilo proces

analyzy dat v podobé kodovani.
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3.5 Vstup do terénu

V dubnu 2023 jsme zacali s hledanim vyzkumného souboru. Rozhodli jsme se
postupovat s dostateCnym piedstihem, a to z divodu specificnosti tématu. Ucitelé byli
oslovovéani osobné ¢i prostfednictvim e-mailové komunikace a socidlnich siti. Samotny
proces vyhledavani uciteli byl narocnéjsi, jelikoz osloveni ucitelé mnohdy neveédéli, co se
pod tématem formativni hodnoceni skryva. Nakonec se nam ale podafilo najit Sest ucitelek

1. stupné, které splitovaly vysSe uvedena kritéria.

Na zacatku ledna 2024 jsme zahajili predvyzkum, jehoz hlavni tlohou bylo ovéfeni
srozumitelnosti jednotlivych otdzek polostrukturované¢ho rozhovoru. Pilotni rozhovor byl
realizovan po dobu 60 minut s mensim vyzkumnym vzorkem, a to dvéma ucitelkami 1.
stupné ZS. Na zakladé zjisténych poznatki a autentickych reakci participantd jsme otazky

rozhovoru upravili do finalni podoby (viz Ptiloha 2).

Vstup do terénu zapocal sbérem dat v poloviné ledna 2024 a skoncil pocatkem biezna
téhoz roku. VSechny ucitelky vstoupily do vyzkumného Setieni dobrovolné, byly
obeznameny s cilem vyzkumu, jeho ucelem a potvrdily sviij souhlas podpisem piedem
piipravené¢ho informovaného souhlasu (viz Pfiloha 1). Néasledn¢ byl s kazdou z nich
realizovan hloubkovy polostrukturovany rozhovor v délce 30-90 minut, ktery byl nahravan
prostiednictvim diktafonu v mobilnim zatizeni. Jednotlivé nahravky byly pfepsany do tzv.
transkriptu a jejich analyza probihala, v co nejkratSim cCasovém tuseku od realizace

rozhovoru.

3.6 Analyza dat

Pro zpracovani dat jsme zvolili analyzu pomoci otevieného kdédovani, které probihalo
opakovanym é&tenim transkriptu a pfifazovanim kodi k jednotlivym vyrokiim. Sedova
(2014, s. 211) konkretizuje oteviené kodovani jako proces, kdy ,.je text jako sekvence rozbit
na jednotky, témto jednotkdm jsou pfidélena jména a s takto nov€é pojmenovanymi
(oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje. Tato prvni faze analyzy dat
byla zahajena v co nejkrats$i dobé od realizace rozhovoru. V prib¢hu analyzy nasledujicich
piepisl se objevovaly zajimavé motivy spjaté s tématem, proto jsme se opétovné vraceli k jiz
kédovanym transkriptim a hledali souvislosti ¢i podobné podnéty, kterych jsme si na
pocatku nemuseli v§imnout. Jakmile byla vSechna data analyzovana, jednotlivé kody jsme

podrobili opétovnému ovéteni vystiznosti pojmenovani.
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V dalsi fazi analyzy jsme nasi pozornost soustiedili na hledani vztaht a souvislosti mezi
kody, které jsme shlukovali do SirSich koncepti, které by se staly vhodnym zastieSenim pro
naslednou tvorbu kategorii. Na zakladé dan¢ho procesu vzniklo 6 kategorii, které jsme

opétovn¢ analyzovali a vyznacili mezi nimi vzajemné vztahy.
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4 INTERPRETACE VYZKUMNYCH ZJISTENI

Zatimco jsme se v predchozi kapitole vénovali predstaveni zakladnich metodologickych

(24 *

vychodisek, nyni se jiz zaméfime na interpretaci vysledkd nasi vyzkumné ¢ésti.

Z analyzy dat vzniklo Sest kategorii, které jsme pojmenovali vlastnimi nazvy: Cesta
labyrintem, Pilite zpétné vazby, Co o¢im neunikne, Strategie uspéchu, Zak jako
barevna mozaika a Stfepy nedokonalosti. Pro snazsi piehlednost uvadime kategorie

v tabulce, ktera predklada jejich subkategorie a ukazku vybranych kodua.

Kategorie: Cesta labyrintem

360° hodnoceni Privodci do svéta védeni Ptenechani iniciativy

ranni sebehodnocent, zpétna
slovni sebehodnoceni, ovéreni |  trida jako porota, Zdk jako
vazba v pritbéhu cinnosti,
znalosti, sledovadni pokroku, ucitel, vzajemna pomoc,
hodnoceni cesty smerujici
nedokoncené veéty... zodpovédnost za své uceni...
k ctli, vysveédceni ...

Kategorie: Pilife zpétné vazby

individudlnost, konkretizace zpétné vazby, jedinecny pohled Zaka, hledani cesty, prima kritika...

Kategorie: Co o¢im neunikne

zapojeni zdkii, hodnoceni prdce, samostatnost zakii, oceftovani uspéchu...

Kategorie: Strategie uspéchu

organizace casu, kritéria pro dosazeni uspéchu, navodné otazky, spoluprace rodiny a skoly ...

Kategorie: Zak jako barevna mozaika

Viditelné spektrum Co o¢i nevidi

uceni se komunikovat, poskytovani zpétné
vaimani viastni cesty, touha po pokroku,
vazby jako prirozenost, identifikace
potieba védet, motivace uspéchem...

problému...
Kategorie: Stiepy nedokonalosti
Ztrata v labyrintu Uzaviené dvete
Casovd ndarocnost, neschopnost vnimat vse, stiret nazorii rodicii a ucitele, vzddlenost
zranujici hodnocent... formativniho hodnoceni...

Tabulka 3 Kategorie, subkategorie a ukdzka vybranych kodu (vlastni zdroj)
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Nyni blize ptedstavime jednotlivé kategorie a popiSeme hlavni zjisténi, ktera prinasi.

4.1 Cesta labyrintem

Z analyzy dat vyplynulo, ze vybrané ucitelky vnimaji formativni hodnoceni jako
rozmanity proces, zahrnujici rizné zpusoby poskytovani zpétné vazby a zapojeni zakt do
hodnoceni. Pravé z davodu této pestrosti jsme pojmenovali kategorii jako ,,Cesta
labyrintem*. Ta symbolizuje mnozstvi cest, kterymi se miizeme vydat, avSak s diirazem na
jeden cil, a to nalezeni spravného sméru, diky kterému dojde k seberozvoji Zaka. Kategorie
vznikla spojenim tfi subkategorii a pfedstavuje vycet aktivit a pfistupti, které ucitelky
vyuzivaji ¢i uplatiiuji béhem vyucovacich hodin na 1. stupni zdkladni $koly. Z toho divodu
je nejvice sycenou kategorii.

ree
1

Subkategorie sndzvem ,360° hodnoceni“ piedstavuje vyraznou rozmanitost
v piistupech ucitell k formativnimu hodnoceni, ktera se prolina jak do chapani samotného
pojmu, tak do jeji realizace na 1. stupni zdkladnich $kol. Jelikoz jsme do vyzkumu zapojili
jak ucitelky, které se nim aktivné zabyvaji, tak i ty, které si realizaci nejsou jiste,
piekvapenim pro nas byla riznorodost toho, co si pod pojmem formativni hodnoceni
predstavuji. Zatimco ucitelka 2 uvedla, ze ,, ...formativni hodnoceni je vSechno kolem, nez
se viibec dostanu k tomu zaverecnému “, tak ucitelka 1 jej spajela i s vysvédcenim ,, ...myslim
tim formativni hodnoceni, co se tyka na ctvrtleti, pololeti jako to vysvedceni . Jelikoz si ob¢
zminéné ucitelky jsou jisté realizaci formativniho hodnoceni, zajimavé zjisténi byla patrna
zémena a prolindni dvou typti hodnoceni. Odkazuje to predevsim na malou soustiedénost na
ucel zpétné vazby, které napomahd k rozliSeni pribézného a zavérecného charakteru
hodnoceni. Vyse uvedené potvrzuje i vyrok ucitelky 4 ,,...jd viastné nevim, jestli je to

formativni, ale délam to tak“. V tento okamzik tak dochazi k propojeni s kategorii ,,Stfepy

nedokonalosti®, kterd poukazuje na vzdéalenost samotného pojmu.

Zajimavy pohled na situaci popsala ucitelka 5 ,, ...u ndas ten rozdil neni az tak vyrazny
vlastné, protoze mame slovni hodnoceni, a i na tom vysvédceni v podstaté potom vsSe
popisujeme . Koncepce Skoly, jeji preferovany zplisob hodnoceni a zkuSenosti ucitele se
mohou stat klicové pro zaujeti postoje k formativnimu hodnoceni. Jelikoz je slovni
hodnoceni specifické svym popisem, ulitelka nenachdzi rozdil mezi jeho pribéznou
a zavérecnou podobou. Znovu tak ale potvrzuje vySe uvedené, a to nesoustiedénost na jeho

ucel. Jak jsme totiz uvedli v kapitole 2, kazdé slovni hodnoceni nema formativni charakter.
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Béhem analyzy dat se objevila i rozmanitost doby, kdy uditelky zatfazuji do svych
vyucovacich hodin formativni hodnoceni. Pokud se jednalo o jejich zpétnou vazbu, shodly
se, ze ji poskytuji kazdy den ,, ...ddvam jim néjakou zpétnou vazbu v podstaté porad, kazdy
den* (U5). Tvrzeni referuje o pravidelné zpétné vazbé na kazdodenni bazi. Tento pfistup
umoznuje ucitelce pribézné sledovani Grovné a pokroku zakli a okamzité reagovani na
vzniklé problémy. Zminovana riiznorodost se projevila ptredev§im v oblasti sebehodnoceni.
Zatimco ucitelka 1 uvedla, Ze ,,...kazdou hodinu mame takové sebehodnoceni na zaver.
Kazdy zak sam sebe hodnoti, co se mu podarilo, co se mu nepodarilo, “ uCitelka 3 jej zatazuje
jednou tydné ,, V pdtek mame takové sebehodnoceni na konci kazdého tydne“. Uvedené
vyroky se stavaji nositelem odlisného pfistupu uciteltl k formativnimu hodnoceni. Zatimco
ucitelka 1 jej zatazuje vicekrat v prubéhu jednoho dne, ulitelce 3 vyhovuje spise podoba
zavére¢ného zhodnoceni celého tydne. Prvni podoba je vhodnym pfistupem pro zachyceni
konkrétnich detailii a poskytnuti komplexnéj$i zpétné vazby ihned v dany moment, coz
ukazuje na provazanost s kategorii ,,Pilife zpétné vazby*, ktera na dané vyroky upozoriuje.
Druha varianta sebehodnoceni je méné casové ndro¢na a slouzi spiSe jako shrnuti
realizovanych c¢innosti a pokrok v ucivu zadkem. Zatimco se témétf vSechny ucitelky
v rozhovorech zminovaly pouze o zavérecné podobé sebehodnoceni, ucitelka 5 jako jedina
popisovala, jakym zplsobem ve své tfidé realizuje jeho ranni podobu ,,...mame udélané
kolo, kde je 6 zakladnich emoci, a ne uplné kazdé rano, ale prosté par dni zaciname v tydnu
tim, zZe si sedneme do kolecka, kazdy ma svuj kolicek a pripina, jak se to rano citi . Tvrzeni
jsme v interpretaci dat neuvedli pouze z divodu jejiho charakteru, ale i obsahu. Ucitelka
totiz ptipomina, ze sebehodnoceni by se nemélo vztahovat pouze ke znalostem, porozuméni
a ucivu, ale 1 pocitim, dojmim a zazitkiim, které zaci ziskévaji nebo s nimi ptichazeji
Skolniho prostiedi.

Analyza dat ukdzala, Ze ulitelky vyuzivaji sebehodnoceni, ale strani se vzajemnému
hodnoceni mezi spoluzéky. Nejvice se k tomu vyjadfovala ucitelka 2 a 6, které s takovou
zpétnou vazbou nemaji dobré zkuSenosti. Ucitelka 6 se vyjadfovala piedev§im ke
vzdjemnému posméchu a uraZlivym komentafim, které uvadime v kategorii ,,StFepy
nedokonalosti“. Nyni se ale budeme spiSe vénovat vyroku ucitelky 2, kterd prohlésila
»-..myslim si, Ze nékdy jim to absolutné neprislusi a nékdy je utnu, protoze jsou véci, do
kterych by se nemeéli plést, a to jim rikam... ty bud kamardd, toto je moje role “. Vyrok nejen

ze potvrzuje propojeni s vySe uvedenou kategorii, ale také poukazuje aZ na odmitavy pfistup
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ucitelky vic¢i zapojeni zakli do procesu hodnoceni. Takové postaveni ucitelka zastava,
jelikoz si mysli, ze ,,...radeji tu kritiku prijme ode mé nez od kamose .
Subkategorie ,,Priivodci do svéta védéni se zabyva identifikaci silnych a slabych

stranek zakd, jejich pokroku a pficin neuspéchu pomoci jednotlivych ¢innosti a technik,

které vyvstaly z analyzy dat rozhovort s ucitelkami 1. stupné zékladnich skol.

Ucitelky v rozhovorech poznamenaly, ze do svych hodin zatazuji sebehodnoceni zakt
v riznych podobach. Jeho prvni varianta byva za pomoci zapojeni téla. U4: ,, ...tFeba na
prstech, jak si myslite, Ze rozumite danému ucivu? Takze Skala treba 5 nejvic, pak 4, 3, 2, 1.
To zvladne uplné kazdy “. Rlizna prace s t€lem je zvlasté pro vyuku zakt mladsiho skolniho
veku typicka. Nabizi totiZ rychlé a efektivni poskytovani zpétné vazby, které neni naro¢né
na pochopeni ani organizaci. Casto ale tato varianta nestadi, a proto ji ucitelka 4 dopliuje
o ustni formu ,, ...kdyz ma nékdo zvednutou ruku, tak se jesté ptam, jaky problém, co presné
mu tam délalo tu neplechu“. Tento zplsob ucitelce umoZznuje zachytit vznikly problém
a dopatrat se konkrétnich informacich v podobé pti¢in neuspéchu. Diky tomu dochézi
k okamzité zpétné reakci naptiklad v podobé¢ ptizptisobeni ¢i pozménéni aktivity. V tento
okamzik dochazi k propojeni s kategorii ,,Zak jako barevna mozaika“, ktera predstavuje
identifikaci problému jako pozitivni hledisko zpétné vazby. Na dalsi variantu upozornila
pouze ucitelka 6, kterd do svych vyuCovacich hodin zatazuje sebehodnoceni v pisemné
podobé¢, naptiklad anketniho listku ,, ...maji tam viastné dané konkretizované veéty, které si
prectou, a sami usuzuji a vyhodnocuji, zda se jim ten cil podarilo splnit* nebo propustek,
které povazuje za vhodny prostfedek k uptimnosti zaka. U6: ,,...délam to spis treba i na
zakladeé propustek, ze mi zaci vyplni sami, aby se jako zhodnotili na propustky. Pak mi to
hodi do kloboucku a ja uz si to sama, proctu, jo? To se mi stava, Ze jsou opravdu uprimni .
Pisemna podoba sebehodnoceni pifinasi ucitelce mnoho vyhod jako dostatek ¢asu na
procitani komentditi a vzkazi, které mohou slouzit jako podnét pro pldnovani nasledujici
vyucovaci hodiny. Zaroven ucitelka poukézala na vétsi pravdépodobnost upiimnosti zak.
Diky vyroku tak vnimame zfejmou provazanost s kategorii ,,Pilife zpétné vazby*, kterd se
upiimnosti zabyva detailnéji. Riziko se sebehodnocenim pted spoluzaky udava do kontextu
se zmifiovanou upiimnosti. Zaci podle ni mnohdy nepfiznaji pravdu, aby se nesetkavali
s posmé&chem spoluzak, kteti reaguji prehnané a uto¢né. Vice se tim zabyvame v kategorii

,»Stiepy nedokonalosti‘.

Nékteré z vybranych ucitelek vyzdvihovaly vyuZziti semaforu, at’ ve vztahu

k sebehodnoceni ¢i zaznamenavani pokroku. Sebehodnoceni semaforem ucitelky realizuji
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na zaklad¢ zhodnoceni ¢innosti, jak se zakam dafilo ,,...jak to maji hotové, tak si nekdy
vybarvuji ty smajliky*“ (US). Jelikoz se ¢innost vztahuje k zaktim 1. ro¢niku, je pfiméfena
jejich véku a zaroveii nese potiebné informace a prvotni snahy o sebehodnoceni. Zaci se
diky tomu uci realisticky zhodnotit svoji praci, kdy naroky na zpétnou vazbu se budou se
zvySujicim vékem 74kl stupnovat. Jiné vyuziti predstavuje ucitelka 3, ktera jej oznacuje za
semafor pokroku ,,...mdam ve tridé udélany takovy semafor pokroku, kde vidycky napisu
ucivo nebo otazku, a kazdy ma svoji jmenovku, kterou pripina k takovym ctyrem stupnim .
Vyrok povazujeme za nositele sledovani pokroku z toho diivodu, protoze béhem rozhovoru
vysvétleni rozsitila o ,, ...kdyz vidim, Ze jsou dvé, ti hodiny fakt jako treba dole, Ze tam ten
pokrok neni, tak si je beru na doucovani . Postup ucitelky tedy stoji na zaznafeni Grovné
znalosti a porozuméni zakem, ktera by se méla v prubéhu vyucovacich hodin posouvat
o uroven vys. Jakmile ale ucitelka zachyti nejistotu zaka v u€ivu nebo neznalost, reaguje
okamzité, a to v podob¢ nabidnuti doucovéni, aby zédkovi umoznila dosdhnout pokroku.
V tomto bod¢ shledavame propojeni s kategorii ,,Strategie ispéchu®, kterd se uvedenymi

strategiemi také zabyva.

Ptfedposledni oblast, které se budeme vénovat v ramci této subkategorie, je ovéfeni
znalosti zaktl, které podle ucitelek pfinasi podstatné informace. Analyza dat ptinesla dva
typy ovetovani znalosti, a to Ustni ,, ...kdyz jsme overovali, jestli znaji télesa, tak to bylo na
bazi toho, Ze jsem jim ukazovala a dité prosté reagovalo, Fikalo a poznavalo* (US)
a pisemné ,, ...vétsinou je to jako testem nebo nejakym... v cestiné diktatem, dopliovackou,
nejakym cvicenim*“ (U4). V tento moment tak dochézi k provéazanost s kategorii ,,Co o¢im
neunikne®, ktera na dana hlediska poukazuje z jiného uhlu pohledu. Tyto vyroky ilustruji
dva odlisné pristupy, jak Ize ovéfovat znalosti a porozumeéni zaka ve vyucovaci hoding. Oba
umoznuji ucitelkam zachytit potfebné informace vztahujici se k pokroku a porozuméni
6, kterd ovéfuje znalosti Zakl za pomoci vyuziti techniky semaforu. U6: ,, ...je to pro mé
velmi rychla zpétna vazba, protoze ja pokladam rizné otazky a Zaci jenom zvedaji barvicky
pred bradu podle toho, jestli odhadnou treba termin, viibec netusi, nezapamatovali si
a najednou, kdyz sviti trida cela cervené, tak ja vim aha!* Tvrzeni referuje o netradi¢ni
podobé ovefovani znalosti, které ucitelka realizuje béhem vyucovacich hodin v paté tridé.
Zpétnou vazbu ji poskytuji jednotlivé barvy, které Zaci zvedaji pred sebe. Zaroven tak
pfedchazi zminovanému posméchu ze strany spoluzaki, jelikoz se karty nezvedaji nad

hlavu. Ostatni tak nemohou zaznamenat, jak na tom konkrétni spoluzak je. Tato varianta je
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specificka ptedevsim svoji rychlosti a zietelnou identifikaci problému, které je pro proces
uéeni kli¢ové. V tento okamzik tak dochézi znovu k propojeni s kategoriemi ,,Zak jako

barevna mozaika“ a ,,Pilife zpétné vazby*.

Z analyzy dat se ukazalo, Ze ucitelky zapojuji zdky do hodnoceni i proto, ze jim to
poskytuje vhodny zptisob reflexe vyuky a jejich pristupu. U4: ,,...pomdahad mi to si utridit,
tak tohle pouziju i pristé a tohle ne*. US: ,, ...poskytuje mi to zpétnou vazbu na tu vyuku,
jestli jesté mam néco treba opakovat vic anebo jestli uz to ucivo je viastné zvladnuté
a muzeme jit treba dal“. Vyroky referuji o hodnoceni jako prostiedku pro zpétnovazebni
reflexi ucitelovych postupii, volby metod a jednotlivych aktivit. Diky zpétné vazbé ucitel
dokaze identifikovat silné a slabé stranky zakt, které mu napomohou v planovani dalSich

vyucovacich hodin.

Posledni aspekt, ktery z analyzy dat vyplynul je zaznamendvani pokrokt zakid. To
ucitelky realizuji pfirozené pomoci pozorovani ,,...jako ja uz vim vétsinou, kdo v cem ma
problém. Vidim to v té hodine “ (U4) a dalSich zptisobli. Behem analyzy dat se pro nas staly
piekvapivé nékteré vyroky, které si vzajemné odporuji. Zatimco uclitelka 4 uvedla, Ze
., ...znamka tomu Zakovi nepreda tolik, kolik mu jiste prida to slovni hodnoceni*, pozdéji
uvedla, Ze pokrok sleduje pouze pomoci znamek ,, ...jinym zpiisobem asi nezaznamenavam
nez téemi znamkami“. Podobna situace nastala u ucitelky 1, kterda komentovala
zaznamenavani pokroku nasledovné ,, Zaznamendavam si ho u sebe... sama, co mam takovou
tabulku, tak si délam prosté... mam tam napsané, co si delam, jak to dité prosté pokroci*.
Ucitelka navic jiz v uvedenych vyrocich poukazuje na zékovu potiebu védét, kde se nachazi,
co jiz prekonal a vnimat tak své uspéchy. Pozdéji béhem rozhovoru ale uvedla, ze Zaci
nemaji moznost sledovat ani zaznamenavat sviij pokrok. Jeji reakce byla az radikalni ,, Ne,
to ne, urcité ne“. Pouze jedna uclitelka béhem rozhovoru poznamenala, Ze se snazi
o zjednoduSenou formu prace s mySlenkovou mapou. U6: , ..my tFeba mdme
v Ceském jazyce, v matematice takové jednoduché malby pokroku. Jsou to fakt jenom
v podstaté obdélnicky, kdy maji Zaci vypsané ucivo a vybarvuji si, kde se momentalnée
nachazi, takze k takovémuto jednoduchému zdznamu dochazi“. Z ukézky je patrnd snaha
ucitelky vést zaky k zaznamenavani si svého pokroku v procesu uceni a pribéZné
monitorovani své cesty smétujici k cili.

Tteti subkategorii jsme pojmenovali ,,PFenechani iniciativy*. Ta predstavuje preddvani
zodpovédnosti smérem na zéky, kteti ve vychovné vzdélavacim procese zaujimaji fidici roli

svého procesu uceni a stavaji se hodnotitelem ¢i dokonce ucitelem.
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Data dale ukazala, ze ucitelky zapojuji zdky do procesu hodnoceni svych spoluzaki. Pro
ptiklad jsme vybrali vyrok uclitelky 3, kterd aktivizuje zdky pomoci hodnoceni referatu
., ...kdyz ma nékdo referat nebo projekt, tak ja rikam, co se vam libilo? Oni se zacnou hldsit
a reknou jé, mné se libilo, Ze néco. No a potom zase Feknu, co by jim doporucili? Takze
viastné rikame ty doporuceni. TakZe nechdvam hodnotit spoluzaky a pak ja na konci*.
Z tvrzeni vyplyva, ze ucitelka systematicky pomoci navodnych otazek predklada zakim
vzor, jak by méla zpétna vazba vypadat. Nejprve je vyzyva k hledani pozitiv a nasledné az
negativ v podobé doporuceni. Takovou zpétnou vazbu oznacujeme za komplexni, jelikoz
utvari prostor pro zminéni uspéchti, které motivuji zaky, ale také utvari prostor pro
konstruktivni kritiku a zlepSeni. V zavéru ucitelka poskytuje 1 své hodnocenti, které by mélo
shrnovat jiz vyi¢ené poznatky nebo poskytnout novy pohled na situaci. Vlivem této
posloupnosti utvari dojem, Ze ji zalezi na ndzoru zaki a hodnoceni je tedy predevSim na
nich. Ucitelka 6 jako jedina naopak odmitala vzdjemné hodnoceni pied celou tfidou. Misto
toho preferuje hodnoceni v mensich skupinach ,, ...Ze bych tieba na konci hodiny rikala Peta
ohodnoti Zofku, tak to asi jako tipiné ne. Maximalné ve skupinkdch, kdyz ta skupinka pracuje
na jednom zadaném ukolu, tak prosté v ramci té skupinky jeden miize hodnotit zbytek *.
Ulohou ugitele neni pouze rozvijet védomosti zaku, ale také mékké dovednosti, mezi které
patii 1 schopnost spolupracovat. Tento ptistup k hodnoceni tak predklada vhodny zplisob ke
zkvalitnéni spoluprace mezi zaky a napomaha identifikovat problém a jeho ptiCiny, které se

béhem prace objevily.

Prestoze se podle ucitelek jednd o ne tak Castou situaci, piekvapivé pro nas bylo, ze
vyjime&né aktivizuji zaky i do své role. Zaci tak mohou napiiklad kontrovat praci spoluzéka
., ...kdyz mame nejakou desetiminutovku, tak si to i navzajem jako opravuji, ale jako uplné
jako casté to asi neni” (US) nebo dokonce vymyslet samotné zadani ,,...délame to
v matematice, Ze vytvori priklad a daji ho kamaradovi. Ten kamarad ho vypocita a oni mu
ho zkontroluji “(U4). PtestoZe je z prvniho vyroku patrné, Ze se nejedné o kaZzdodenni rutinu,
7aky tato prace vede k procvi¢ovani a upeviiovani probirané¢ho uciva. Zajimavé pro nas bylo,
ze se obé uclitelky zamétily pouze na matematiku. Jako moZnou pfi¢inu vnimame fakt, Ze
tvaru slov. Druhé tvrzeni jiZ pojednava o vyss8i Grovni zapojeni zaki, ktefi jsou ucitelkou
vyzyvani i k tvorbé zadani. Zak tak musi adekvatn& zhodnotit své schopnosti

a vymyslet takovy ptiklad, ktery zvladne sam opravit. Zcela odli$né situace nastava béhem

vzajemného uceni. Na tuto rovinu upozornila pouze ucitelka 6 ,,...snazim se vyuzivat
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napriklad skladankové ucent, kdy ten zak, ktery uz to ovlada, tak to rovnou miize naucit
zbytek skupinky, ktera si s tim treba nevi rady . Jeji ptistup k vyuce pojednava o nejvyssi
mife zapojeni zakd, kterou jsme béhem analyzy dat zaznamenaly. Diky vzajemnému uceni
dokazi zaci 1épe porozumét dané problematice nez pii vykladu udlitele. Posledni podnét
spjaty s mirou ucasti na vychovné vzdélavacim procesu je vzajemnd pomoc mezi zaky. Tu
povazuji vSechny ucitelky za kli¢ovou. Ucitelka 1 uvedla, ze ,, ...je super, kdyz prosté vstane,
Jjde za mnou a rekne mi pani ucitelko prosim vas, ja uz to mam hotové a myslim si, Ze to mam
spravné. Mohl bych pomoct treba kamarddovi? “. Timto projevem Zzak realizuje rychlé
zhodnoceni vlastni prace a zaroven projevuje jistotu spravnosti a ochotu poméhat ostatnim.
Ucitelka tento ptistup velmi vita a z ukazky je patrné, Ze i oceniuje. Lze predpokladat, ze ve
ttidé dochdzi k vysoké mife vzajemné podpory a budovani pozitivniho klimatu s cilem

vytvofit podporujici ucebni prostiredi.

4.2 Pilife zpétné vazby

Data ukézala, Ze ucitelky béhem formativniho hodnoceni kladou velky dliraz na zpétnou
vazbu a jeji charakter. Béhem rozhovorti se nevyjadiovaly pouze k pozitivnim
charakteristikam, které by méla odrazet, ale poukazovaly i na nezadouci motivy, které silné
ovliviiuji jeji poskytovani, at’ ze své €1 zdkovy pozice. Diky témto datlim vznikla kategorie

s nazvem ,,Pilife zpétné vazby*, kterou nyni blize ptfedstavime a popiSeme jeji specifika.

Prvnim spole¢nym hlediskem, které¢ ucitelky uvedly, bylo hodnoceni individualni cesty
a osobnosti kazdého zédka. Ul: ,,...je to takové specifické, individualni, napasované prosté
na to dite. Individudlné na tu jeho osobnost “. US: ... je pravda, Ze si v§imam, Ze mi to dava
mnohem vetsi smysl, Ze vlastné se vyjadruju k tomu kazdému ditéti*“. 7 uvkazek vyplyva, ze
ucitelky se snazi zpétnou vazbu poskytovat kazdému zékovi, jelikoz samy v této Cinnosti
shledavaji smysl hodnoceni. Zaroven je ale pro né¢ podstatny jeji charakter, ktery by mél
odrazet osobnost zdka, jeho silné a slabé stranky, pokroky, Gspéchy a netispéchy. Diky tomu
dokazou zachytit jemné nuance mezi jednotlivymi zdky a podle ucitelky 4 se 1 vyvarovat
srovnavani mezi sebou ,,...uplné nechci, aby se srovnavali s témi ostatnimi*. Stejny nazor
zastava i uCitelka 5, kterd uvedla, Ze ,,...urcité by neméla néjakym zpiisobem porovndvat, to
si myslim, Ze neni jako spravmé. Srovndvat ty déti mezi sebou®. At je zpétna vazba
poskytovdna z pozice ucitele, spoluzdka ¢i Zaka samotného, neméla by podle ucitelek

odrazet znaky porovnavani individuality s kolektivem tfidy. Tyto vyroky tak opét potvrzuji
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vyse uvedené, a to snahu o zizeny pohled a soustfedénost na jednoho zaka, ktery se stava

sttedobodem zpétné vazby.

Ze vsech rozhovoru také vyplynulo, ze ucitelky kladou diraz na poskytovani zpétné
vazby v podob¢ konkrétnich informaci ,, ...dité potiebuje jasnou informaci, co udelalo
Spatne, co udelalo dobre (U2). V tento okamzik dochdzi k propojeni zminéni kategorie
s kategorii ,,Zak jako barevnia mozaika“, ve které blize popisujeme Zdkovu potiebu
ziskéavat tyto informace. Uvedené tvrzeni referuje o tom, Ze je zpétna vazba, obzvlasté ta
konkrétni, nedilnou soucasti kvalitniho vzdélavani, jelikoZ popisuje individualni cestu
procesu uceni. Jedin¢ tehdy, kdy je zakovi objasnéno, jaké nepiesnosti se na jeho cesté za
poznanim objevuji, dokaze svou praci vylepSit ¢i opravit a zaméfit se na oblasti, ve kterych
vnima jisté rezervy. Po odstranéni nepfesnosti mize na dosavadni spravné poznatky
navazovat nové informace dle vlastniho zajmu a zpestfovat si tak hlubsi povédomi
o projedndvaném tématu. Z vyroku je také patrna orientovanost na komplexnost zpétné
vazby, ktera v sobé zahrnuje nejen hodnoceni chyb a nedostatki, ale 1 vyzdvihovani pozitiv
zéka. Ucitelky navic uvedly, Ze je pro né€ podstatné, aby se zaci naucili hledat pozitiva, at’ na
spoluzécich ,, ...pojdme hledat ty pozitiva, co se kazdé skupince jako podarilo* (U4) ¢iu
sebe, jak uvedla uclitelka 5 ,, ...kdyZ se mély hodnotit samy, tak jsem se snazila, aby to bylo
Jakoby pozitivné ladené. Spise to, co chtéji, kam se chtéji jesteé posouvat, nebo na cem chtéji
zapracovat . Z vyroka vyplyva dliraz na pozitiva zpétné vazby, které mohou zaky motivovat
a posiluji sebevédomi i1 v pfipadé, Ze prace nebyla dokonald. Tato pozitivné ladéna
konkretizace tak umoznuje kazdému zékovi dosahnout touzeného uUspéchu a stava se
aktivizacnim prvkem ,,...zkus se jesté podivat se na ty cCiselka a zkus si to spocitat” (U1).
Stejného ndzoru byla 1 ucitelka 2, kterd v rozhovoru uvedla, Ze ,,...jesté je to vybicovava
k tomu, Ze to udélaji lip, nikdy to nezahodi*‘. Vybrané ukdzky potvrzuji, Ze ucitelky se snazi
motivovat zaky prostfednictvim konkrétnich informaci, které 1ze povazovat za doporuceni
ptizptisobené jemu na miru. Takto individualizovand zpétna vazba se stava klicova pro jeho
proces ucenti, jelikoz mu ukazuje spravny smér, kudy se vydat, aby dosahl tispéchu.

Ucitelky béhem rozhovoru poznamenaly, Ze jejich prioritou je co nejvétsi mozné
zapojeni zakt do procesu hodnoceni prostfednictvim sebehodnoceni, jelikoz jim pfinasi
jedinec¢ny pohled Zéka na danou situaci ,,...clovek vidi ten rozdil mezi tim, jak viastné toho
Zaka hodnoti on jako ucitel a jak se ten Zdak hodnoti sam* (US). Zpétna vazba se tak stava
prostiedkem pro zkvalitnéni procesu uc¢eni pomoci komparace vice nazord, kterym ucitel

vénuje pozornost pii nasledovném planovani vyu€ovacich hodin. Z analyzy rozhovort se
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tak ukazalo, ze zpétna vazba zakl je pro ucitelky velmi pfinosnd, jelikoz poskytuje novy
uhel pohledu na vnimani dané situace, zakovych znalosti, schopnosti a dovednosti. Zaroven
v tomto bod¢ shleddvame provazanost s kategorii ,,Cesta labyrintem®, ve které jsme
podrobné¢ piedstavili pristupy ucitelek k aktivizaci zaka v podob¢ sebehodnoceni, které jim
pfinasi potfebné informace.

DalSim aspektem, kterému se budeme vénovat v souvislosti s charakteristikou zpétné
vazby, je jeji uptimnost. Ta se v rozhovorech objevovala opakovang, a to ve kontextu zpétné
vazby poskytované zaky ,,... déti jsou zvyklé hodnotit slovné, tak oni mu reknou vlastné na
rovinu Stépdne, mné se s tebou nepracuje dobre, protoze ty mné viibec nepomdhads (U3).
Tento vyrok ukazuje na pfimost a otevienost zpétné vazby, kterd je kliCova pro efektivni
komunikaci mezi zdky. Skrze ni si vzajemné sd€luji nejen své radosti, ale 1 strasti. Nékdy
ale mize zpétnd vazba i zranovat ,, ...je to takové osemetné, zZe kdyz clovek rekne, Ze by to
meél byt pozitivné ladené, tak ony ty deti obcas jako placnou néjakou takovou jako poznamku,
ktera je docela ostra* (US). VSechny ucitelky béhem rozhovoru upozornily na ¢asté tto¢né
poznamky v podob¢ slovnich urdzek pii vrstevnickém hodnoceni. Proto se mu vénuji
minimalné nebo utvari pravidla, jako ucitelka 2 ,,...kdyZ maji treba hotové néjaké dilo, jo?
Tak si je individualné beru k lavici. Mame opravdu pravidlo, Ze nechci, aby tam bylo vic
deti”. Tento pfistup na jednu stranu piinasi ucitelce dostatek prostoru pro individualni
zpétnou vazbu kazdému zakovi a predchézi tak zmiiovanym problémum, ale zabranuje také
ziskani komplexniho hodnoceni z pohledu vice ucastnikii. Diky této provéazanosti jsme
zachytili vztah uvedené kategorie s kategorii ,,Stiepy nedokonalosti‘, ktera se zrafujicimu

hodnoceni ze strany zakti podrobné vénuje.

4.3 Co o¢im neunikne

Tteti kategorii jsme pojmenovali vlastnim nazvem ,,Co ofim neunikne“. Tohle
pojmenovani povazujeme za dosti vystizné, jelikoz upozoriiuje na jednotliva hlediska, ktera
jsou ve vyuce na prvnim stupni zakladnich Skol sledovéana ze strany ucitele a zaki. Ty poté
tvoii obsahové jadro zpétné vazby, at’ uz se jedna o uroven znalosti, porozuméni, zapojeni
zak, jejich snahu ¢i praci.

Z analyzy dat vyplynulo, Ze ucitelky soustfedi svoji pozornost na ovéfeni Urovné
znalosti. Tato oblast byla v rozhovorech hojné zastoupena, jelikoZ predstavuje stézejni
informace ovliviiujici postupy ucitele a planovani dalSich vyucovacich hodin. Ucitelky

poznamenaly, Ze vhodnou zpétnou vazbou je ovéteni znalosti ,, ...jestli to umi, je pro me ta
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zpétna vazba“ (Ul) a porozuméni ucivu ,, ...pordd se jich ptam, jestli to ucivo chapou uz
v té hodiné, uz kdyz to vysvetluji“ (U3). Zatimco prvni ucitelka ve vyroku upozornila na
ovéfeni jiz osvojenych védomosti, druha poukazala na aktivni monitorovani, zda postupuje
spravnym smérem a zaci chapou to, co vysvétluje. Diky danym vyrokiim dochézi
k propojeni s kategorii ,,Cesta labyrintem,* konkrétn¢ se subkategorii ,,Privodci do svéta
veédéni, “ ktera predklada zptisoby ovétovani znalosti zak.

Data také ukézala, ze ucitelky hodnoti celkovou aktivitu zakl ,, ... prihlizim urcité
k aktivité zaku, k tomu, jak plni ukol, k tomu, zda projevuji néjaky zdajem o konkrétni cinnost,
Jjestli jsou vithec ochotni pomahat tFeba ostatnim spoluzakum “ (U6). Ucitelka diky tvrzeni
predklada dalsi podnét, ktery hodnoti, a to schopnost splnit kol a zajem zak, prolinajici se
nejen do cinnosti, ale 1 ochoty pomoci druhym. Z vyroku tak vyplyva vnimatelna
provazanost s kategorii ,,Cesta labyrintem®, konkrétné¢ se subkategorii ,,PFenechani
iniciativy“. Diky soustfedénosti na zminované podnéty dokéaze uclitelka snaze zjistit, zda
zvolila vhodnou aktivitu, nebo nevhodnou v pfili§ jednoduché ¢i slozité podobé. Analyza
dat také ukazala na jiny thel pohledu hodnoceni aktivity, ktery uvedla ucitelka 4 ,, ...oni
hodnotili, jestli ta skupinka pracovala, jestli kazdej tu svou roli délal tak, jak mel“. Vyrok
odrdzi podstatu tymové prace, ktera se zvlasté pti rozdeleni roli ve skupin€ soustfedi na
hodnoceni vykonavani své tlohy efektivné a zodpovédné. Jestlize zaci dokazi adekvatné
zhodnotit fungovani skupinové prace, ukazuje to, ze si uvédomuji své piisobeni ve vychovné
vzdélavacim procesu a chtéji jej zkvalitnit. Diky vyroku vniméame navaznost na kategorii

,Cesta labyrintem*, ktera se hlediskiim vénuje.

Z analyzy dat se také ukdzalo, ze ucitelky kladou velky diraz na praci s chybou.
Podrobné¢ se tedy zaméfime na jednotlivé oblasti, a to vnimani chyby, jeji odhaleni
a upozornéni na ni. VSechny ucitelky se shodly, Zze chyba je pfirozena soucast uceni
a vedou k tomu i své zaky. US: ,,...my se snazime ucit to, ze prosté ta chyba, je v pordadku,
Ze to neni néco negativniho, ale zZe no fakt nas to posouva nékam dal. Nékdy ale reaguji uplné
hrozné, nezvladaji to . Tento pfistup povazuje chybu za nepostradatelnou a soucést procesu
uceni. Ptijeti chyby je ale dlouhodoby proces a Casto se tak mizeme setkat s negativni reakcei
zakl, které je potfeba povzbudit ,,...v této chvili vidycky reknu: je to pisanka, je to na to,
aby ses to naucil. Taky se to vSichni ucime, takze uplné v klidu, a jeste pochvalim za to, Ze si
vsimli, Ze je to prosté Spatné“ (U2). Proces neulehCuje ani stet nadzorl s rodici, kteti chybu
povazuji za nezddouci. Zde je vnimatelna provazanost s kategorii ,,Stfepy nedokonalosti‘.

PtestoZe se na prvni pohled mize zdat chyba jako negativum, ucitel by mél Zakiim vysvétlit,
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ze se jedna o pfirozenou soucast nejen uceni, ale i zivota. Zaroven pfinasi mnoho benefitu,
jako prostor pro zlepSeni, pouceni se, zvySovani odolnosti vi¢i neuspéchu ¢i rozvoj
kritického mysleni, které probihd pomoci jejiho odhaleni. Hledani chyb se v rozhovorech
také stalo velkym tématem a podle ulitelek probiha na dvou urovnich. Bud’ k nému dochazi
pomoci grafického oznacenti ,, ...neopravuju chyby, ale na radku nebo u slovniho spojent,
kde chybu maji, davam tecku* (U3) anebo pomoci slovniho navodu ,,... ja ti to jeste vratim
zpatky a zkus si najit, co ti tam chybi* (U2). Ob¢ tvrzeni do jisté miry konkretizuji misto,
kde ma zak chybu nalézt, aby dosahl na lepsi hodnoceni. Aby k tomu ale viibec mohlo dojit,
74k si nejdiive musi uvédomit spravnou variantu. Zcela odliSny nazor zastavala ucitelka 5,
ktera vede zaky k soustfedéni se na pozitiva a hledani aspéchu ,,...oni si viastné sami
hodnoti, co se jim nejvic povedlo tim, Ze si to tireba zakrouzkuji“. Pouze jedna ucitelka
uvedla, ze preferuje zvyraznéni jak uspechu, tak i neuspéchu ,, ...maji za ukol si vybrat jedno
nejkrasnéjsi pismenko, vzit si treba zelenou pastelku, podtrhnout ho a potom také to, co se
Jjim nepovedlo, tak to maji cervene, aby vidéli ten rozdil, to je pro mé dulezité “ (U2). Vizualni
kontrast mezi zelenym a Cervenym zvyraznénim tak umoziuje Z4kiim snadno rozpoznat
rozdil mezi usp€Snymi a neuspeSnymi castmi jejich prace. Tento pfistup tak snaze napomuiize

zékovi identifikovat silné a slabé stranky, coz se pro ucitele stdva podstatné.

4.4 Strategie Gispéchu

Tato kategorie vznikla na zakladé analyzy jednotlivych strategii, které napomahaji
ucitelim prvniho stupné s implementaci formativniho hodnoceni. Jelikoz jsou jednotlivé
podnéty podle ucitelek nezbytné pro vykonavani daného hodnoceni, rozhodli jsme se

kategorii nazvat jako ,,Strategie aspéchu®, které umoziuji dosahnout touzeného cile.

Nékteré ucitelky uvedly, Ze jim napomaha spoluprace s kolegy a vedenim Skoly ,, ...vede
nas k tomu vlastné i ta Skola, zZe viastne chtéji, abysme tady tou cestou $li* (US). Z tvrzeni
vyplyva, ze se Skola stdva hnaci silou, kterd podporuje ucitele ve vzdélavani. Diky této
jednotnosti kazdy ucitel na Skole hodnoti stejnym zptisobem ¢i alespont podobnym podle
stanovenych pravidel. Ne kazda Skola, ale takto funguje. Tento moment tak prolind tuto
kategorii s kategorii ,,Stfepy nedokonalosti®, ve které se vénujeme opa¢nému hledisku
z pozice chybé&jici podpory. Jiny typ spoluprace uvedla ucitelka 1. Ta vyzdvihovala nutnou
spolupraci s rodinou, kterou vnima jako zéklad pro dosazeni pokroku Zika ,,...musime
zavolat v kazdém pripadeé ty rodice a Fict, co potrebujeme udélat, aby s nima délali a kdyz to

samozrejmé doma délaji, tak oni ty décka posunou (U1l). Vyroky pohlizi na spolupraci
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s kolegy, vedenim ¢i rodic¢i jako na klicovy prvek efektivniho vzdélavani. Jestlize je ucitel
pfi formativnim hodnoceni podporovan pracovniky skoly, mtze 1épe identifikovat potieby
zakt diky vzdjemnym raddm. Pokud ale vnima podporu i v rodiné, sndze tak dokaze

podchytit vyskytnuty problém a umoznit zakovi dosahnuti pokroku.

Ucitelky béhem rozhovort také poznamenaly, ze formativni hodnoceni vyzaduje
dostateCnou pripravu a promyslenost postupti. S tim souvisi 1 ujasnéni cile a kritérii, kterych
maji zaci v ramci ¢innosti ve vyucovaci hodiné dosahnout ,, Na zacatku kazdé hodiny Zakiim
reknu presné cil, kterym se budeme zabyvat, a s tim jsou spojend pravée i dana kritéria.
Vzdycky maji na tabuli zminéné tri, ctyri body, kterymi se budeme zabyvat“ (U6). Ucitelka
v ukazce vyzdvihuje systematickou praci s cili a kritérii, kterd Zadktim konkretizuje, co se od
nich ofekava a zaroven, co se v dané¢ vyucovaci hodiné nauci. Diky t€émto stanovenym
standardim ma kazdy zdk moznost dosdhnout uspéchu, jelikoz jednotlivé prace ¢i ¢innosti
nejsou porovnavany se spoluzaky, ale v navaznosti na stanovena kritéria. Jestlize se jedna
o hodnoceni prace, kritéria poskytuji také rdmec hodnoceni, jak uvedla ucitelka 4 ,, ...jsem
Jjim Fekla, na co se zamérime, a tim padem jsem si sama sobé potom odiivodnila to znamku “.
Kritéria se tak stavaji zdsadnim prvkem pro objektivni a spravedlivou zpétnou vazbu bez
naznaku subjektivniho pohledu ucitele. Zde zaznamendvame vzajemny vztah s kategorii

,PiliFe zpétné vazby*.

Jak jsme jiz zminovaly vySe, zpétna vazba je slozity proces a je potieba jej zaky naucit.
Proto ucitelky vénovaly ¢ast rozhovoru i zplisobiim, jak zaky pii hodnoceni vést ,, ...jd je
navadim néjakymi otazkami, jak... jak by se jako zhodnotili, co by treba vylepsili“ (US).
Stejny zptsob vyuziva i uditelka 3, ktera se cilené pta konkrétnich zaka ,, Stépo, proc si
myslis, Ze jsem ti to takto rekla tohle? “ Konkrétni vyzvy se tak stavaji vhodnym zptsobem,
jak zaky vést pti sebehodnoceni. Diky této oblasti ale vyplyva dal$i podnét, a to organizace
casu. Vychodisko ptedlozila ulitelka 6, kterd si vzdy dopfedu promysli, kolik casu
z vyucovaci hodiny se budou zabyvat hodnocenim. ,, Vénujeme se tomu, dejme tomu 8
minutek ke konci hodiny, ...klidne i 10 minut, nékdy i 15, podle toho, jak ta cinnost byla
dlouha, tak se vlastné maji moznost hodnotit sami ve skupinkach.“ Ucitelka tak doptedu
promysli nejen, jak dlouho hodnoceni bude probihat, ale i jeji formu. Samotné hodnocenti je
totiz velmi ¢asove narocné ,, Pokud bych meéla mluvit s kazdym Zdakem zvlast' v kazdé hodiné,
je to absolutne neredlné‘ (U6). V tomto bodu opét dochézi k propojeni s kategorii ,,Stirepy
nedokonalosti,“ kterd se veénuje casové narocnosti. S uvedenym vSak souvisi

1 pocet zaka. Zatimco ucitelky 1, 2 a 3, které uci ve tfidé s mensim poctem zakt uvedly, Ze
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maji dostatek Casu na dikladnou zpétnou vazbu, ostatni tvrdily opak. Jako vhodny doklad
tohoto tvrzeni predkladame zamysleni ucitelky 1, ktera ma zkuSenosti s obéma ptipady ,, ...jd
mam téch decek jedenact. Oni tady maji fakticky komfort, ze ja z tohoto formativniho
hodnoceni miizu vytezit maximum, Ze ja fakt chodim od lavice k lavici, na rozdil od té skoly,

co jsem tam ucivala téch 30 déti, tak toto je velky rozdil .

Velkym tématem ve dvou rozhovorech se stala i odména zaka. Tu vnimaly ucitelky jako
motivacni prvek hodnoceni. Pro ukdzku jsme vybrali nasledovny vyrok ucitelky 1, ktera uci
ve tfid€ s celoronim tématem les ,,...ty stromecky dostavaji za to, jednak treba podarilo se
mi splnit ukol, dostane 1 stromecek, byl aktivni, uz mu davam dalsi stromecek” (U1).
Obdobna situace nastala u ulitelky 2, jejiz tfida méa téma kralovstvi a Zaci sbiraji nejen
samolepky, ale také postavicky a dalsi ceny ,,...dostanou hvézdicku a za 10 hvézdicek maji
postavicku, a Ze to tam maji nalepené, tak dostanou prosté krasné ceny, které jsem dostala
od rodicii”. Obé ucitelky se pomoci sbirani karet snazi motivovat zaky k Cinnosti
a dodrZovani pravidel, které¢ si tfida stanovila. PiestoZe se mlize zdat, Ze tento podnét nelze
spajet s formativnim hodnocenim, ucitelky tvrdily, Ze jim to poméaha udrzet zaky neustale
motivované a zapojené do jednotlivych Cinnosti. Spolecné se sbiranim predméti je ale
nutnost slovniho komentare, aby zadk védél, za co odmeénu dostavaji, naptiklad ,,...toto
cviceni se ti podarilo a ja ti za toto cviceni davam tento stromecek *“ (U1). Zde tak vnimame

opétovné propojeni s kategorii ,,Pilife zpétné vazby*.

Pro tspésnou implementaci formativniho hodnoceni je nutnosti budovani pozitivniho
klimatu ve tiid€. Ul: ,,...strasné dbam na ty vztahy, aby si pomahali“. U5: ,, ...to hodnoceni
casto odrazi, jak se k sobé chovaji navzajem*. Z vyroku je patrné, ze ulitelky povazuji
soustfedénost na vztahy mezi spoluzdky za podstatnou soucast své prace. Naladéni mezi
nimi totiz dokaze ovlivnit zpétnou vazbu, a to jak jeji obsah, tak zplisob formulace. Tvrzeni
tak ptedstavuji moznou pti¢inu ptilisné kritiky a upfimnosti, které se vénujeme v kategoriich

»Stiepy nedokonalosti a ,,Pilife zpétné vazby*.

Posledni hledisko vénujeme ucitelim a jejich pfistupu k formativnimu hodnoceni.
Nezbytnou nutnosti, které¢ ucitelky zminovaly, je vé&fit sdm sob¢, svym postuptim
a jednanim. Jestlize bude ucitel realizovat formativni hodnoceni, protoZe musi, a ne z vlastni
ville, nedosahne takovych kvalit u sebe ani u zaki jako ten, ktery v ném vnima jasny zamér
kazdéemu ditéti a nedavam jim jenom néjakou znamku podle urcitych tabulek.” (US),

., vzdycky se musite s tou véci ztotoznit a musi jit z vas* (U2), , hlavné vyzkouset si, co
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kazdéemu vyhovuje (U4). Pravé tyto vyroky se stavaji nositelem zminovaného vniméni
formativniho hodnoceni. Diky nim mizeme tvrdit, Ze ucitelky se mu vénuji, protoze jej

povazuji za kvalitni zptisob poskytovani zpétné vazby.

4.5 Zak jako barevna mozaika

Kazdy zak ptichézi do zékladni Skoly s odliSnymi znalostmi, schopnostmi, zkuSenostmi
a svym jedineénym piibdhem. Proto jsme tuto kategorii pojmenovali ,,Zak jako barevna
mozaika®“. Ta ptfedstavuje jeho osobnost jako rozmanité barevné spektrum, ve kterém se
odehrava nespocet procest. Z toho diivodu povazujeme za podstatné vyzdvihnout specifika
formativniho hodnoceni, ktera podle vybranych ucitelek ptispivaji k vSestrannému rozvoji
a odehravaji se jak zvenci, tak uvniti zadkovy osobnosti. Jelikoz kategorie vznikla na zakladé
spojeni dvou subkategorii, nyni budeme svoji pozornost soustfedit na jednu z nich, a poté

plynule navaZeme na druhou.

Prvni subkategorie s nazvem ,,Viditelné spektrum® piedstavuje rozvoj zaki, ktery
muze ucitel zachytit na prvni pohled. Hlavnim vyzdvihovacim aspektem ze stran ucitelek
byl rozvoj slovni zasoby, diky cemuz se rozviji komunika¢ni dovednosti. Ul: ,,...
i to, Ze si dovedou oni sami Fict...toto uz ne, toto mi nedélej. Respektuj me. Umi Fict a umi
popsat situaci, jak to je, jak to bylo“. U4: ,,...lépe dokazi formulovat to, co se jim treba
nedarilo “. Uvedend tvrzeni referuji nejen o bézné komunikaci mezi zaky mimo vyucovaci
hodinu, ale také o schopnosti poskytovat zpétnou vazbu v podob¢ vzajemného hodnoceni
a sebehodnoceni. Z analyzy dat vyplyva, Ze pokud ucitelka aktivné zapojuje zaky do procesu
hodnocenti, zaci dokazi Iépe popisovat dané situace, priciny, pojmenovavat své pocity, dojmy
a vyjadfovat se ke svym uspéchiim a neuspéchim. Prave tato schopnost je podstatna nejen
pro absolvovani skolni dochazky, ale také jejich budouci socialni a pracovni uplatnéni.
Propojenost s kategorii ,,Stfepy nedokonalosti je zfejméa z divodu neschopnosti zaka se
zhodnotit, jestlize nejsou k této ¢innosti dlouhodob¢ vedeni.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze zpétnad vazba ucitelkdm umoznuje rychlé¢ zachyceni
problému a adekvatni zareagovani na danou situaci. Ucitelka 4 v rozhovoru uvedla situaci,
kdy zak sam pojmenovava priciny neuspéchu, které napomahaji k vyfeseni situace ,,...méla
jsem problém, zZe mam asistenta ve tride, ktery diktuje pri diktatu tomu Zakovi,
a ten, co sedi pred nimi, mel problém, zZe to slysi jako dvojmo ode mé a od asistenta, tak on
mi to jako rekl, Ze proto tam ty chyby byly, protozZe se nemohl soustredit, tak jsme problém

vyresili tak, Ze si sedl do nejzadnéjsi lavice“. Ukéazka vhodné predstavuje vySe uvedené.
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Jestlize ucitel u zaki rozviji schopnost pojmenovavat situace, pric¢iny a dasledky, snaze tak
dokaze zkvalitnit sviij proces uceni a predejde moznym chybam, jak ptedstavuje vyrok.

Druha subkategorie nesouci nazev ,,Co o¢i nevidi* je pestiejsi, jelikoz zahrnuje procesy
odehrévajici se uvnitt zdka. Tém ucitelky béhem rozhovort vénovaly velkou pozornost.

Z dat také vyplynulo, ze ulitelky vnimaji zdkovu potiebu po zpétné vazbé, kterd
konkretizuje troven, ve které se zak momentalné nachdzi. Zde tak vnimame jiz zminované
propojeni s kategorii ,,Pilife zpétné vazby®, ve které jsme se danou konkrétnosti zabyvali.
Ué6: ,,...stejné jako ja potrebuju zpétnou vazbu, tak i oni potrebujou védet, kde se
momentalné nachazi“. U3: ,,...oni musi védet, jak v tom procesu uceni, jak se jim vede “.
Abychom mohli vychovné vzdélavaci proces oznacit za efektivni, ucitel musi védét, na jaké
urovni se Zaci v u€ivu nachazi. Jen diky tomu dokéaze vytvofit vhodné podminky, které
budou obohacovat jejich znalosti, schopnosti a pfispivat k ziskavani novych zkuSenosti. Pro
samotného zaka jsou ale tyto informace také nesmirné podstatné, a to zv1asté, pokud se ucitel
vénuje formativnimu hodnoceni, které klade diiraz na ptfedavani zodpovédnosti smérem na
zaky. Diky zpétné vazbé a dalSim technikdm tak dokaZe sam zachytit stavajici uroven
a monitorovat vlastni pokrok, ktery jej motivuje. Nesmime ale opomenout i na motiv
zodpoveédnosti zaktl, ktery prolina jednotliva tvrzeni, diky kterym dochézi ke vzajemnému
vztahu 1 s kategorii ,,Cesta labyrintem®, konkrétn¢ s jeji subkategorii ,,PFenechani
iniciativy*.

Se zminovanou potiebou konkrétnich a smysluplnych informaci souvisi i nasledujici.
Prekvapenim se pro nas stalo, jak velkou cast rozhovoru vSechny zicastnéné ucitelky
vénovaly klasifikaci, tedy hodnoceni pomoci znadmek. Zatimco ucitelka 6 se soustiedila
piredev§im na znamku jako demotivacni prvek ,, ...kdyby oni néco udélali a ja jsem jim dala
jenom znamku, tak oni si Feknou, super, mam za tri, a to jsem se tak snazila*“, ulitelka 2
poukazovala na jeji neschopnost pfedat podstatu zpétné vazby ,,...ty déti dostanou znamku
a oni viibec nevi proc. Oni vitbec nevi tu chybu ““. Pravé tyto motivy byly kli€¢ové pro jejich
hledani odlisného zplsobu, jak zdkim ptedat podstatné informace, aby snize dosdhli
pokroku.

Ucitelky také vyzdvihovaly nutnost si uvédomit, ze Zaci sami pfirozené¢ chtéji byt dobii
a zlepSovat se. Ukazku pfimo z vyu€ovaci hodiny predstavila ucitelka 2 ,,...jde to zkusit,
treba sam vezme ten sesit, ma tam volnou linku, a rekne pani ucitelko, miizu to tady zkusit
jeste jednou? “ Vyrok, ktery dokazuje snahu Zéka a jeho touhu dosédhnout lepsiho vysledku.
Ucitelka 3 v béhem rozhovoru vypovédéla, Ze aby mohl Zak prokazovat snahu ke zlepSeni,

musi nejdiive védet, co bylo spravné, a co Spatné: ,, ...znova si rekneme, co potiebuju, aby
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tam bylo, jak to ma vypadat, dam jim 20 minut a prosté jdeme znova, dokud oni si neuvédomi
tu Spatnou... ten Spatny priklad a ten dobry *“. Nejenze uvedené vyroky odkazuji na propojeni
s kategoriemi ,,Co ofim neunikne® a ,,Pilife zpétné vazby“, ale zaroven potvrzuji potfebu
veédét, jak jsme rozebirali vySe. Motivace zakt, zvlasté ta vnitini, je podstatnym aspektem,
o ktery by se ucitelé méli opfit. Jestlize ji provazeme s konkretizaci pozadavki, poptipadé s
kritérii, na které se odkazuje ucitelka 3, zdk mutze dosahnout touzené¢ho uspéchu, ktery
usnadni cely pribéh vychovné vzdélavaciho procesu.

Posledni aspekt, kterému se budeme v této kategorii vénovat, jsou emoce spjaté
s hodnocenim. Béhem rozhovort se totiz ucitelky vénovaly i reakci zakd na zpétnou vazbu.
Hodnoceni dokaze vyvolat rizné emoce — zjevné 1 skryté. Ucitelka 5 béhem rozhovoru
zminila, Ze hodnoceni vyvolava u déti strach ,, hodné deéti tam mélo emoci jako strach, kterou
Jjsme se snazili popsat jako proc to tak je, proc viitbec to slovo hodnoceni v nich vyvolava
strach, a pak jsme o tom mluvili ““. Negativni emoci uvedla i ucitelka 2, ktera se vyjadfovala
k hodnoceni chyby ,,...mam pocit, Ze se boji, zZe je to nejaké selhani a mrzi je to samotné *
Tvrzeni byla pro nas velmi ptekvapiva a pon€kud znepokojujici, jelikoZ obé ucitelky uci
prvni tfidu. Poukazuji tak na strach zakl ze zpétné vazby a chyb, které mohou byt vyvolané
jak okolim, tak sebekritikou. Nyni tak shledavdme propojeni se Sestou kategorii ,,Stirepy
nedokonalosti, kterd poukazuje na stiet nazorti rodiny a Skoly, ktera mize byt moznou

pri¢inou zminovanych emoci.

4.6 Strepy nedokonalosti

Posledni kategorie nese nazev ,,Strepy nedokonalosti* a soustiedi se na negativa, ktera
jsou spjata s implementaci formativniho hodnoceni. Tato kategorie vznikla spojenim dvou
subkategorii s ndzvy ,,Ztrata v labyrintu* a ,,Uzaviené dvere“. Nyni budeme postupovat

stejnym zplsobem jako u predeslé kategorie, a to pfedstavenim jedné, poté druhé.

LZtrata v labyrintu® predstavuje podnéty, které ulitelkdm znemoznuji realizovat
formativni hodnoceni tak, jak si pfedstavuji, ze by mélo probihat. Zaroven obsahuje ztratu
na cesté formativniho hodnoceni, kdy ucitelky nevidi jasny cil, kudy se vydat a jak problém
vyfesit. Zaprvé se jedna o vysokou naro¢nost, a to jak z hlediska ¢asu, na kterou jsme jiz
upozornili béhem interpretace kategorie ,,Strategie uspéchu®, tak i konkrétnich aktivit
a jejich pfipravy. Ucitelka 5 béhem rozhovoru uvedla, Ze narocnost vniméa piedevs§im
v poskytovani slovni individualni zpétné vazby ,, ...jako urcite je to pracnéjsi a vic jako

casové narocné. To si myslim, Ze ano a musi do toho clovek prosté vic investovat. Neni to
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uplné tak, jak kdyz miize clovek napsat v rychlosti néjakou znamku apod., ze nad tim musi
clovek vic premyslet . Z této ukazky je patrné, ze ucitelka vnima potiebu predavat zakiim
kvalitni zpétnou vazbu, kterd nezahrnuje pouze upozornéni na pozitiva a negativa, ale
predevsim doporuceni na miru osobnosti zaka. Jelikoz pozdéji béhem rozhovoru dodala
i tento vyrok ,, ... ale samoziejmé néjaky cas to zabere i v té hodine “, mizeme pojednavat
o komplexni asové naroénosti, jak pro tvorbu jejiho obsahu, tak i poskytovani. Casova
naroCnost se ale vztahuje 1 k realizaci aktivit, jak uvedla ulitelka 4 ,,...treba u toho
semaforu...décka casto nemaji kolecka u sebe, nebo je mame my u sebe, a potom je musime
rozdat a je to pak takové zdlouhavé “. Z tvrzeni je patrnd naroc¢nost ptipravy. Ta totiz mize

podle ucitelky selhat diky hledani pottebnych pomiicek, které zabira potiebny Cas.

Ucitelky uvedly, ze poskytovani zpétné vazby, predevsim sebehodnoceni, ovliviiuje
zékova schopnost vyjadfovani. Pro ukazku jsme vybrali vyrok ucitelky 1 ,, ...oni neumi treba
popsat, jak se citi, jestli prosté... rozumite... ten svij stav* a ucitelky 6 ,, Vedu, snazim se
o to, ale je to problém z mé stranky. Oni se mnohdy neumi zhodnotit. Rikaji prosté jo, dobry
asi, no jo. Neumi se zhodnotit celou vetou ““. DEti nejsou piirozené zvyklé se hodnotit, jelikoz
to jejich okoli nevyzaduje. Jakmile ale nastoupi do Skolniho vzdé€lavani, naro¢nost na
schopnost ohodnotit se a komunikovat své ndzory a pocity roste. Piekvapivé zjisténi pro nas
bylo, Ze tento problém se miize vyskytovat v ramci celého 1. stupné zékladni Skoly. Zatimco
ucitelka 1 totiz uci 1. tfidu, ucitelka 6 patou. V tento okamzik vnimame potiebu se odkazat

na kategorii ,,Zak jako barevna mozaika®“, ve které¢ jsme upozoriiovali na pravy opak.

Jako negativum ucitelky vnimaly 1 pfiliSnou kritiku ze strany samotnych zakl. Ta se
prolinala jak v podobé podcenovani a pfisnosti vii¢i sobé samému, tak i k ostatnim. US:
,, ...Ccasto se vyskytuje to, Ze se opravdu podcenuji a ze jsou k sobé hodné kriticti . Konkrétni
ptiklad uvedla ucitelka 1 ,,...pani ucitelko, dneska jsem to mél uplné nejhorsi ze vsech “.
Tyto uryvky pojednavaji o pfiliSném podcetiovani ze strany zakl a kladeni velkych néarokt
na sebe samého. Pokud Zzaci béhem sebehodnoceni hodnoti své schopnosti, dovednosti
a znalosti na mnohem niz§i rovni nez jsou, muze to byt disledek nedostatku sebedlivéry,
perfekcionismu, porovnavani s ostatnimi spoluzédky nebo vysokych narokti z okoli. To vSe
je pro mladsi Zaky ptili§ naro€né, snizuje jejich motivaci a miZe to mit i negativni dopad na
jejich vykon. Prave z toho diivodu se ucitelky béhem rozhovoru vénovaly i motivaci zaki
v podobé slovnich komentatt ,,...jd reknu (jméno), jako tys to mél pekny. To Ze jsi tam mél
2 chybicky, to jsou 2 malé chybicky “ (U1) nebo ,, ...nic se nedéje, teprve se to ucime* (U2).

Piima kritika se ale podle ucitelek nevztahuje pouze k sebehodnoceni, ale 1 vzdjemnému
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hodnoceni. Potvrzuje to ucitelka 6, kterd ma zkusenost s timto problémem ve své tfid¢ ,,...ma
to negativni dopad potom na toho Zdaka, ktery treba se zhodnoti negativné a ostatni ho berou
za hlupdka, jo? Jestli mi rozumite. On rekne dneska mi to neslo a ted, kdyz to byla tieba
jednoducha véc, ktera veétsiné Sla, tak potom dochdzi k tomu... Tak to ses uplné blba!*
Uvedené tvrzeni popisuje situaci, kdy zak upfimné pfizna své pocity a popiSe své potize
s danym ucivem. Reakce spoluzaku je az prekvapive uto¢na a podle nas ma spise za ukol
negativnich emoci k sobé samému a ptisté se zadk s problémem nebude chtit svéfit. Diky
tématice vnimame propojenost jak s kategorii ,,Pilife zpétné vazby“, ve které jsme se
zabyvali upfimnosti, tak i s ,,Zakem jako barevna mozaika“ diky prozivani kazdé zpétné

vazby pomoci emocionalni reakce.

Subkategorie ,,Uzaviené dvere* pojednava o t€zkostech a blokadach, které piimo zamezuji

implementaci formativniho hodnoceni. Voln¢ bychom je mohli ptelozit jako jeho prekazky.

Analyza dat pfedstavila hlavni problém formativniho hodnoceni, a to jeho vzdalenost.
Ptestoze ucitelky ptistupuji k poskytovani zpétné vazby ptirozene€, potiebuji navod, jak se
vice v dané oblasti posouvat ,, ... néjaka vétsi osvéta toho, co je to formativni hodnoceni,
nebo jakym zpusobem to formativni hodnoceni vést” (U4) a U3 ,,...mozZna néjaké jako
praktické funkcni aktivity nebo tipy, jak to formativni hodnoceni délat, protoze se casto
pristihnu, Ze délame furt to stejny ““. Z ukédzek vyplyva, ze ucitelky vnimaji jisté¢ nedostatky
v aplika¢ni urovni formativniho hodnoceni, predevsim z pohledu technik, kterym jsme se
vénovali v teoretické Casti v kapitole 2.4. Potfebnym motivem pro feditele zakladnich Skol
se tak muze stat osvéta formativniho hodnoceni nejen v podobé poskytovani zpétné vazby,
které se ucitelky vénuji, ale 1 dalSim zptisobliim, jak jej realizovat pfimo béhem vyucovaci

hodiny.

Pravé dand vzdalenost formativniho hodnoceni souvisi i s dal§im aspektem, na ktery
poukazala pouze uclitelka 4 ,, ...ocenila bych veétsi podporu, ne z ve vedeni, ale mezi témi
kolegynémi. Treba casto reknou, Ze na takové véci nemaji cas, takze mozna kdyby se vice
soustredily na tu zpétnou vazbu, tak bych se pak se ctvrtakama a patakama nemusela tolik
trapit v informatice “. Zatimco jsme se v kategorii ,,Strategie uspéchu‘ zabyvali podporou
ze strany Skoly a kolegl, ucitelka 4 poznamenala, Ze se s uvedenou pomoci nesetkava
a zpomaluje ji v rozvoji zakul tak, jak by si ptala. Podobny pfesto odlisny piiklad uvedla
ucitelka 2, kterd mluvila o stfetu svych ndzort s rodici ,,Samoziejmé je vedu k tomu, ze chyba

nas posouva dal, to neustdale. Bohuzel zdomu maji jiné ndzory. Ja reknu tohle
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a oni ne, ale ja to nesmim udeélat . Z ukéazky lze vycist, ze obCas dochazi ke stietu nazorti
rodiny a Skoly. Zatimco ucitelka vnima chybu jako pfinos a vede k tomu i své zaky, rodice
poukazuji na chybu jako na negativum a vkladaji na zaky velké naroky, aby se jim
vyvarovali. Je tedy patrné, ze pokud se chce ucitelka vénovat formativnimu hodnoceni ¢i
pouze pracovat s chybou jako pozitivem, méla by tyto vize projednat i s rodinou, aby byly

ob¢ organizace v souladu a zak tak nebyl v rozporu mezi tim, co je spravné a Spatné.

V uvedené interpretaci dat jsme prubézné¢ upozorniovali na vzajemné prolinani
jednotlivych kategorii. Pro vysledny souhrn vztahti uvadime nésledné schéma, které nyni

okomentujeme.

Cesta labyrintem < > Strepy nedokonalosti

Strategie uspéchu

!

Pilife zp&tné vazby

!

74k jako barevna mozaika

!

Co o¢im neunikne

Obrazek 2 Schéma vztahli mezi kategoriemi (vlastni zdroj)

Analyza dat ukédzala na provazanost kategorie ,,Cesta labyrintem‘ se vSemi ostatnimi
kategoriemi, jelikoz predstavuje zptisob implementace formativniho hodnoceni na 1. stupni
zékladni Skoly a ostatni specifika, kterd s sebou tento proces piinasi. Vzajemny vztah mezi
vSemi kategoriemi se ukazal i s kategorii ,,Stiepy nedokonalosti*, ktera predstavuje tskali
jednotlivych kategorii. Analyza také poukdzala na vztah mezi kategoriemi ,,Strategie
uspéchu‘ a ,,Pilife zpétné vazby*, a to z divodu pravdivosti a upfimnosti, kterou vybrané
utitelky povazovaly za stéZejni charakteristiku zp&tné vazby. Kategorie ,,Zak jako barevna
mozaika“ byla béhem interpretace spjata s kategorii ,,Pilife zpétné vazby* pro diraz
ucitelek na potiebu poskytovat a ziskévat konkrétni informace. Schéma pieklada i posledni
propojeni kategorii ,,Zak jako barevna mozaika“ a ,,Co o¢im neunikne“. To vzniklo na
zakladé prace s chybou a jeji potiebné identifikace, kterd se podle ucitelek stava klicovym

prostfedkem pro dosaZeni pokroku zaka.
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5 ZAVERY VYZKUMU A DISKUZE

Zatimco se predchozi kapitola zabyvala podrobnou interpretaci vyzkumnych zjisténi,
nyni budeme nasi pozornost soustedit na shrnuti vysledku, tedy zodpovézeni stanovenych
vyzkumnych otazek a jejich uvedeni do kontextu existujicich vyzkumnych zjisténi na

¢eském i zahrani¢nim poli.

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo, ,,jakym zptusobem ucitelé vyuZivaji formativni
hodnoceni ve vyuce na 1. stupni ZS?“ Jelikoz jsme do vyzkumu zdmérné vybrali &tyii
ucitelky, které se védomé vénuji formativnimu hodnoceni, a dvé, které o jeho pojeti nemayji
pfiliS povédomi, zajimavym zjisténim bylo, Ze jej vSechny vyuZivaji zcela pfirozené.
Rozdily jsou ovSem znatelné v jeho podob&. Podobné vysledky pfinesl 1 vyzkum Skutila
a Manénové (2021), kteti zjistili, Ze ucitelé realizuji formativni hodnoceni, pfestoze si to ani

neuvédomuji.

Ve vyzkumu jsme zjistili, ze zkoumané ucitelky kladou velky daraz na poskytovani
zpétné vazby, kterou povazuji za klicovy prostiedek k dosazeni individualniho pokroku
zéka. Jejich snahou je vyjadiovat se ke konkrétnim a pravdivym informacim, které pomohou
zékovi identifikovat silné a slabé stranky a ukazat jim tak cestu, kudy se vydat, aby dosahli
touzeného pokroku. Stejné vysledky pfinesl i vyzkum Skutila a Manénové (2021), ve kterém
byla zjisténa potieba ucitelti predavat formativni zpétnou vazbu, aby zakovi umoznili

uspéech.

Vyzkum také prokazal snahu ucitelek o zatazeni sebehodnoceni do vyucovacich hodin.
Shodly se, ze jej realizuji pomoci zapojeni vlastniho téla, tedy jednoduchymi gesty,
technikou semaforu a slovni podobou hodnoceni. Pfekvapivé zjisténi bylo, Ze ucitelky vedou
zaky k pojmenovavani situaci, pocitli, problémua a pokroku jiz od 1. tfidy. Tento postup
povazuji za nezbytné nutny, a jelikoz je pro zZaky naro¢ny, pomahaji si ndvodnymi otdzkami,
které slouzi k aktivizaci. V souvislosti se sebehodnocenim jsme odhalili zna¢né odliSnosti
v jeho realizaci. Zatimco nékteré vyzyvaji Zaky k sebehodnoceni pted spoluzaky, jiné tento
postup odmitaji, a to z diivodu negativnich zkuSenosti s posméchem spoluzaki. Diky tomu
nékteré participantky realizuji sebehodnoceni anonymné pomoci psani propustek nebo
individudlnim rozhovorem s konkrétnim zdkem. Nazory ucitelek se liSily i1 v Case, kdy jej

provadeéji, naptiklad rano, v zavéru vyu€ovaci hodiny nebo jako shrnuti celého tydne.

Zajimavym zjiSténim byla oblast zapojeni zakli do hodnoceni spoluzakli. Z vyzkumu

jsme zjistili, Ze jej ucitelky zatfazuji minimalné, jelikoz jsou Zaci béhem poskytovani zpétné
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vazby pfili§ kriticti a vulgarni. Pouze tfi ucitelky uvedly, ze dévaji zakim prostor pro
vzajemné hodnoceni referatl ¢i projektl nebo skupinové prace. I v tomto piipad¢ jsou ale
velmi obezietné a umoznuji pouze sdélovani pozitiv. Domnivaji se totiz, ze zaci zpétnou
vazbu spoluzakii pfijimaji hife nez od nich. Zatimco vyzkumné Setfeni Skutila
a Manénoveé (2021) potvrzuje méné¢ Casté zafazovani vzajemného hodnoceni do vyucovacich
hodin, vysledky také ukézaly, ze ucitelky povazuji zpétnou vazbu zaka za lépe piijatelnou.
V tento moment tak dochazi k rozporu s nasimi vysledky. MozZnou pti¢inou mohou byt
zkuSenosti ucitelil s odlisSnym kolektivem tfidy. Ten je totiz, jak prokazal vyzkum, podstatou

pro implementaci formativniho hodnoceni.

Zapojeni Zakl do vychovné vzdélavaciho procesu ucitelky realizuji 1 pomoci vyzyvani

ke vzajemné pomoci a kontrole prace ¢i spole¢nému uceni béhem skupinovych praci.

Zatimco vyzkumné Setteni realizované roku 2014 prokézalo, ze ucitelé Casto nevi, jak
tvotit kritéria pro dosazeni ispéSné prace (Panayiotis & James, 2014), nase vysledky se zcela
1i8i. Zkoumané ucitelky poskytuji kritéria pro dosazeni cile, ale stanovuji je pouze k urcitym
typiim cinnosti jako tvorba referatu ¢i skupinova prace. Zaroven ucitelky vnimaji jejich
potiebu pro své hodnotici postupy, jelikoz se stavaji obhajobou ¢i ditkazem, pro¢ byl zak

danym zpiisobem hodnocen.

Z dtvodu vztahu formativniho hodnoceni a prace s chybou nas zajimal také tento nahled
do problematiky. Z analyzy dat vyplynulo, ze uclitelky hodnoti chybu ve vyufovacim
procesu jako prinosnou. Proto do hodin zafazuji ¢innosti soustfedici se na identifikaci chyby
ve vlastni praci, na kterou ucitelky upozoriiuji bud’ slovnim komentaiem béhem realizace
¢innosti nebo jejim znacenim — teckou na fadku ¢i podtrzenim slova. Prekvapivym zjisténim
byla soustfedénost ucitelek na uspéch zakl. Ten se podle nich stava kli€ovym prvkem pro
motivaci a aktivizaci. Ztoho davodu vyzyvaji zdky kjeho komentovani béhem

sebehodnoceni, vrstevnického hodnoceni ¢i v krouzkovani pisemnou formou.

Z vyzkumu vzesla 1 soustfedénost ucitelek na ovéfovani znalosti, které jim poskytuji
potebné informace k planovani vyucovacich hodin, reflexi a poskytovani zpétné vazby
zaktm. VSechny ucitelky uvedly, ze realizuji pozorovani béhem vyucovacich hodin, které
Jjim napomuzZe zjistit, jak Zaci u€ivu rozumi. To se stalo i jednim z hlavnich zjiSténi ve
vyzkumu Panayiotise a Jamesové (2014). Znatelnou odliSnost mezi vyzkumy lze ale vnimat
v dalSich dopliikovych metodéach, které ucitelky vyuzivaji ve vyuce. Zatimco jejich vyzkum
pfedstavil rozmanité vyuziti riznych aktivit, na§ vyzkum prokéazal spiSe tradi¢ni volbu

ovéteni znalosti v podobé ustniho zkousSeni, psani testli a diktatd. Pouze dvé ze zkoumanych
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ucitelek projevuji zajem o realizaci netradicniho ovérovani znalosti za pouziti didaktickych

her nebo techniky semaforu.

Posledni oblasti, kterou analyza dat poskytla, je sledovani pokroku ucitelem.
Pozoruhodnym zjisténi bylo, ze zkoumané ucitelky nepravidelné sleduji pokrok zaki
a za jeho nositele povazuji znamky. Nasi pozornost také upoutalo, Ze nevedou zaky
k dlouhodobému sledovani svého pokroku. Domnivame se, Ze pfi¢ina toho mize byt v malé
soustifedénosti na predavani zodpoveédnosti na stranu 74k, jak jsme psali vySe v interpretaci.
Pouze jedna z vybranych Sesti ucitelek projevuje snahu o systematické zaznamendvani
urovné do mapy ucebniho pokroku zdkem. Tato €innost se vztahuje pouze k pfedmétim

Cesky jazyk a matematika.

Prvni diléi vyzkumnou otizkou bylo, ,jak ufitelé 1. stupné ZS vnimaji pojem
formativni hodnoceni?“ Vyzkum prokdzal pozitivni vnimani formativniho hodnoceni,
které podle ucitelek pfindsi mnoho pozitiv. Zvlasté proto se pro nas stalo pozoruhodnym
zjisténim, jaké obtize ucitelky mély s vymezenim pojmu formativni hodnoceni a s vybérem
formativnich aktivit, které realizuji ve svych hodinach. Na podobné vysledky poukazuje
1 vyzkumné Setfeni zaméiené na ucitele 3. a 4. ro¢niku, v némZ odbornici upozornili na
vnimatelné problémy uciteld popsat, jaké Cinnosti maji formativni charakter (Panayiotis

& James, 2014).

Prekvapivym zjisténim byla vzajemna zaména formativniho a sumativniho hodnoceni
u ucitelek, které se jim védome zabyvaji. Vysledky ukazaly, Ze ucitelky zastavaji dva odlisné
pohledy. Prvni se soustiedi na hodnoceni cesty ¢i pribéhu vzdelavani, nez zaci dosdhnou
cile, a druhy zahrnuje jak priibéznou, tak i zavérecnou evaluaci, tedy vysvédceni. Vysledky
tak ukazuji na pestrou rozmanitost vnimani formativniho hodnoceni. Jedna ucitelka uvedla,
Ze moznou piicinou této skute¢nosti mize byt poskytovani slovniho hodnoceni, které také
popisuje znalosti a schopnosti zakl. Podnét tak opét potvrzuje vyse uvedené, kdy ucitelky

nerozliSuji tcel zpétné vazby.

Druhd dil¢i vyzkumné otdzka byla, ,,jaka pozitiva podle uditelii prinasi zavadéni

formativniho hodnoceni na 1. stupni Z8?*

Ve vyzkumu jsme zjistili, Ze ucitelky vnimaji velké rozdily u Zaka ve schopnosti
komentovat své problémy, uspéchy a netspéchy. Shodly se, Ze tento stav vyzaduje
dlouhodobé a systematické vedeni z jejich strany, jelikoz zaci tuto rovinu komunikace

nemaji dostatecné rozvinutou. Diky pravidelnému poskytovani zpétné vazby se ale Zaci uci
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konkretizovat poznatky, pojmenovavat situace a snaze i zhodnotit sami sebe a vyucovaci

hodinu. Tyto aspekty potvrdil i vyzkum Skutila et al., (2018).

Formativni hodnoceni podle ucitelek pomaha i k rychlé identifikaci problému. Zpétna
vazba 74kl se dle participantii nesoustfedi pouze na pozitiva, ale i mozné nedostatky a jejich
priciny. Jestlize tedy ucitelky vedou zaky ke sdélovani obtizi, mohou tak problém zachytit

mnohem dfive, a tim 1 adekvatné reagovat.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze Zéaci pottebuji dostavat zpétnou vazbu, aby se mohli
posouvat na cesté¢ svého poznani. Diky ni se stavaji motivovangj$i a sndze dokazi dosdhnout

pokroku.

wv__ 7

Jako treti vyzkumnou otazku jsme zvolili, ,,jaka askali podle ulitelii pFinasi zavadéni

formativniho hodnoceni na 1. stupni Z8?*

J$ 24

Ptestoze formativni hodnoceni piindsi nespocet pozitiv, ucitelky uvedly 1 nékolik
negativnich aspektl, které zt€zuji jeho implementaci do vyuky. Dle vyzkumu je nejvétSim
tézitkem cas, jehoz narocnost je patrna prevazné v oblasti zpétné vazby. Ta je totiz podle
uciteld naro¢néjsi jak na promysleni obsahu sdéleni, tak i na realizaci ve vyucovaci hoding.
Podle nékterych participantl je dokonce neredlna, a to z davodu vysokého poctu zaki ve
tfid€. Snazi se tak hledat jiné varianty, naptiklad podavat pisemnou zpétnou vazbu, kterou
ale shledéavaji také za narocnou s ohledem na cas. Neznaji tak vychodisko z pfedlozené

situace.

Formativni hodnoceni vyzaduje peclivé planovani a ptipravu vcetné tvorby pomtcek.
Hledisko odkazuje nejen na ¢asovou, ale 1 organizacni naro¢nost. Ucitelky Casto Celi vyzve
v ramci integrovani formativnich technik do vyukového planu a vnimaji problém ve ztraceni

a rozdavani pomticek, které¢ ubiraji ¢as a kvalit€ jednotlivych technik.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze ucitelky nemaji dostatek prostoru pro vzdélavani v této
oblasti. JelikoZ pojem povazuji za vzdaleny, pfistupuji k nému spiSe intuitivné a vnimaji jej
pfedevsim v névaznosti na zpétnou vazbu. Diky tomu jsou aktivity spiSe jednotvarného
charakteru. Shodly se, Ze jim chybi piehled praktickych technik, které lze vyuzit béhem
jakékoliv vyucovaci hodiny.

Vyzkum také poukazal na miru negativnich komentari ze strany zak a zraiiujici kritiku.
Prestoze ucitelky povazuji upfimnost a pravdivost za podstatné pilife zpétné vazby, zaci maji

problém rozeznat rozdil mezi urdZejicim komentafem a zpétnou vazbou. Mnohdy tak spiSe
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vulgarné napadaji svého spoluzidka. Z analyzy dat je tedy patrné, ze ucitelim tato situace

zabranuje plnohodnotné zatazeni vzéjemného hodnoceni do vyuky.

Ucitelky uvedly, ze zavadéni formativniho hodnoceni znepiijemtiuje i stiet ndzort
s rodici a kolegy. Piestoze se vétSina zkoumanych ucitelek setkavaji s podporou kolegti, ne
vSechny se nachdzeji ve stejné situaci. Zvlasté pokud ucitel s formativnim hodnocenim
zacina, potfebuje mit podporu nejen u vedeni, ale 1 kolegli, aby mohl své tispéchy a obtize
konzultovat. Spoluprace se tak jevi jako kliCovy prvek pro snazsi zatfazeni formativniho
hodnoceni. Jeji nedostatek poté zpiisobuje opak. Pirekvapujicim zjiSténim byly
1 nesouhlasné nazory rodiny. Ucitelky uvedly, Ze nékteti rodic¢e kladou diiraz pouze na vykon
a vnimaji chybu jako negativum. V takové situaci dochdzi k odliSnym nazorim rodiny
a Skoly, které mohou v Zakovi vzbouzet nepfijemné emoce jako strach, pfilisné kladeni

naroku na sebe sama a az agresivni chovani, kdyz se zak chyby dopusti.

5.1 Doporuceni pro praxi

Vyzkum poukédzal na nedostatecné povédomi zkoumanych uclitelek o konceptu
formativniho hodnoceni. Pro teoreticky zaklad bychom doporucili prostudovat odbornou
literaturu ¢i teoretickou ¢ast této prace, ktera byla peclivé zpracovana z dostupnych ceskych
1 zahrani¢nich zdroji. Tyto informace se tak mohou stat novym pohledem na problematiku
a inspiraci pro aplikacni uroven. Jelikoz ucitelky vyzdvihovaly potfebu podpory kolegt
a Skoly, je nutné vénovat pozornost i této oblasti. Vedeni skoly by mélo ucitelim nabizet
moznosti dalSiho vzdé€lavani jako absolvovani kurzii a praktickych skoleni, ale také
vzajemnych hospitaci ve vyucovacich hodinach. Domnivame se, Ze ucitel, ktery se vzdélava
v oblasti formativniho hodnoceni a aplikuje tyto poznatky do praxe, by mohl byt vhodnym
mentorem pro své kolegy. U¢itel tak uvidi jednotlivé techniky v redlné podobé a dokaze si
na jejich zaklad¢ utvofit sviij ndzor. Zaroven se hospitace stdva vhodnym prostiedkem pro

konzultaci uspéchti a netspechii ucitele, kterd je pro spravnost implementace podstatna.

Jako zasadni problém spatiujeme i pfiliSnou negativni kritiku Zaki béhem hodnoceni.
Ta ovliviiuje nejen klima tfidy, ale i moznosti aplikace formativniho hodnoceni na 1. stupni
zakladni Skoly. Z toho diivodu povazujeme za nevhodny pfistup vyhybani se t€émto situacim,
jelikoz tim nezajistime, Ze se takové zpétné vazby nebudou Zaci dopoustét i za dveimi tiidy
a Skoly. Doporucili bychom ucitelkam zacit znovu. Je dileZité si s zaky vysvétlit, jakou
funkci zpétna vazba ma a pohlédnout na jeji disledky. Vhodnym piikladem by mohla byt

aktivita s dvéma jablky, kdy k jednomu projevuji podporujici chovani a druhé verbalné
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ve

i fyzicky napadaji. Po rozkrajeni obou jablek zaci vidi, Ze zatimco ob¢ vypadala z vnéjsi
strany stejné, jedno je uvnitf témer celé hnédé. Pravé tento typ aktivit by se mohl stat
vhodnym prostiedkem pro uvédoméni si, co jedna vulgarni poznamka muze v Cloveku
zmenit. Zaroven je ale podstatné i predkladat zaktim spravné vzory zpétné vazby a vybizet
je naptiklad nejdiive ke sd€¢lovani pozitiv, jak uvedla jedna ucitelka. Postupem casu bychom
je ale zapojili 1 do sd€lovani doporuceni. Ne negativ nebo chyb, ale doporuceni. Jako
vychodisko z této situace povazujeme diskuzi mensSich skupin nad tim, co nejvice na praci
zéka vyzdvihuji a jedno doporuceni, co zlepSit. Ve zpétné vazbé tak budou pievazovat

pozitiva a Zak bude znat jednu konkrétni véc, na kterou se zaméii.

Posledni hledisko, které povazujeme za stéZzejni, je sledovani pokroku zéka a jeho
zaznamenavani. Jelikoz ucitelky zminovaly, Ze je ve tfid€ s vétSim poctem zaku tato situace
nerealna, vhodnou variantou by bylo snizit mnozstvi zaki ve tiidach. Uvédomujeme si ale,
ze tuto skutecnost ucitelé neovlivni, a proto predkladame dalsi zptisoby, jak problém fesit.
Jednou z moznosti, jak uvedly dvé ucitelky, je vyuzivani nasténného semaforu pokroku. Ten
umoziuje rychlé zaznamenani tirovné v u¢ivu vSech zakl najednou. Klicova je poté nasledna
prace, kdy v pribéhu procvi¢ovani ucitel znovu vyzve zaky, aby se ti, ktefi u sebe vnimaji
pokrok, posunuli. Dalsi variantou je vedeni portfolii. Jestlize ucitel systematicky zéky vede
k praci s portfoliem, vytvari tak material, ktery se stava odrazem zakovych pokroku.
Diilezité ale je zarazovat prace postupné, oznacit je datem a pribézné se k nému vracet
pomoci vybizeni zakl k jeho komentovani. Jinou variantu predstavuji kompetencni miizky

¢1 jednoduché mapy pokroku, jak uvedla jedna z ucitelek.

Na zéklad¢ zjiSténych poznatkii navrhujeme zrealizovat navazujici vyzkum
kvantitativniho typu. Jeho pfinos by spocival piedevsim ve schopnosti plosné zjistit, jaky
nazor maji ucitelé 1. stupné na formativni hodnoceni a jakym zplisobem jej implementuji do

vyuky. V zavéru by bylo navrhnuto adekvatni feSeni této situace.

5.2 Limity vyzkumu

Kazdé vyzkumné Setfeni pfinasi nejen nové poznatky, ale i limity jeho realizace. Pro
nasi praci je stéZejni limit nezkuSenost vyzkumnika, jelikoZ se jedna o prvni vyzkumné
Setfeni, které jsme navrhli, zrealizovali a vyhodnotiti.

Uvédomujeme si, ze limitem vyzkumu je i volba jedné metody sbéru dat, a to

polostrukturovaného rozhovoru. Vhodnéjsi by bylo doplnit metodu o dalsi, naptiklad

nestrukturované pozorovani, jehoz vysledky bychom mohli vzdjemné komparovat. Tento
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ptistup by pomohl odhalit redlné€jsi podobu formativniho hodnoceni na 1. stupni zékladni
Skoly. Jelikoz jsme si limitu byli védomi jiz pfed vstupem do terénu, jednotlivé otazky
rozhovorti jsme dale rozvijeli o navazujici, aby i1 jedna metoda poskytla pozadované

mnozstvi dat.

Dalsi limit se vztahuje k subjektivnimu vybéru participantd. Bylo pro nas naro¢né hledat
ucitele, kteti by byli ochotni se zapojit do vyzkumného Setfeni. Béhem jejich oslovovani
jsme totiz zjistili, ze vétSina nevi, co se pod pojmem skryva, coz tento proces velmi ztizilo.
Nakonec se nam ale podatilo najit ucitele, kteti se mu védomé veénuji, a pro zajimavou

komparaci jsme zapojili 1 ty, kteti si jeho implementaci nejsou jisti.

Navazujicim limitem je i vybér participanti s krat$i délkou praxe. Prestoze jsme
dodrZeli stanovené kritérium minimalni délky pedagogické praxe jeden rok, domnivame se,

ze ucitelé s delsi praxi by mohli vysledky Setfeni vice obohatit.

Posledni limit, ktery shledavame, je nizky pocet realizovanych vyzkumt zabyvajicich
se implementaci formativniho hodnoceni na 1. stupni zadkladnich Skol. Ptrekvapivym
zjisSténim pro nas byla skutecnost, Ze se vyzkumy na ¢eské piid¢ sousttedi predevsim na jeho
teoretickou rovinu. Praktické piinosy tak piinasi pouze par vyzkumi, jejichz vétSina se
zabyva zaky 2. stupné zakladni Skoly ¢i starSimi zéky, ktefi maji vétsi zkuSenosti
s hodnocenim. Z toho diivodu opirdme nase zjisténi predevsim o zahrani¢ni vyzkumy, které

se naopak vénuji spisSe praktickému hledisku.
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ZAVER

Ustiednim tématem této diplomové prace se stalo formativni hodnoceni na 1. stupni
zakladnich skol, které predstavuje efektivni nastroj pro aktivizaci zakt do procesu hodnoceni
a také poskytovani zpétné vazby s cilem umoznit kazdému zakovi dosazeni pokroku. Jelikoz
je jeho implementace ovlivnéna nejen postoji uciteltl a zaku, ale také rodict, vénovali jsme
pozornost komplexnimu predstaveni formativniho hodnoceni jak z teoretického pohledu, tak

1 praktického, abychom pfispéli k obohaceni dosavadniho poznani.

Cilem teoretické prace bylo popsat teoretickd vychodiska formativniho hodnoceni. Pro
dosazeni cile jsme vyuZili tuzemskou 1 zahrani¢ni odbornou literaturu. Na pocatku jsme
vymezili $kolni hodnoceni, jeho funkce a kategorizaci, abychom vytvofili vhled do kontextu
ustfedniho tématu. Podstatnou ¢asti prace se stala kapitola vénovana kritice aktualni podoby
Skolniho hodnoceni v ¢eském skolstvi. Ta nejenze predstavuje hlavni aspekt vyberu tématu
diplomové¢ préce, ale také se prolina do praktické ¢asti v podobé vymezeni vyzkumného
problému. V druhé kapitole jsme soustiedili svoji pozornost na formativni hodnoceni
z pohledu rozmanitosti jeho vymezeni, mylnych piedstav a péti klicovych strategii.
Nedilnou soucasti prace se stal 1 piehled pozitiv a prekazek, které jsou podle odbornikti
spjaty s implementaci formativniho hodnoceni. Zavér teoretické casti slouzi vybranym

technikam formativniho charakteru vhodnych pro 1. stupen zakladni Skoly, které napomahaji

Cilem empirické casti prace bylo zjistit, jakym zptsobem ucitelé vyuzivaji formativni
hodnoceni ve vyuce na 1. stupni ZS. V navaznosti na hlavni cil vyzkumu jsme stanovili
1 tf1 dil¢i cile, které blize odkryvaji okolnosti implementace formativniho hodnoceni.
V prvnim jsme chtéli navazat na rozmanitost pojeti formativniho hodnocenti, které predklada
odborna literatura, a proto jsme zjistovali, jak ucitelé 1. stupné ZS vnimaji pojem formativni
hodnoceni. Dalsi dva cile se poté orientovaly na pfinosy a tskali spjaté s jeho implementaci.
Snazili jsme se konkrétné zjistit, jakd pozitiva a uskali podle uciteld pfinaSi zavadéni

formativniho hodnoceni na 1. stupni ZS. Tyto cile se staly pfedmétem naseho zkoumani.

Diky specifi¢nosti vyzkumu jsme zvolili kvalitativné orientovany vyzkum a metodu
sbéru dat polostrukturovaného rozhovoru. Ten probihal s jednotlivymi uciteli 1. stupné
zakladnich $kol, at’ s védomou ¢i nevédomou realizaci formativniho hodnoceni. Z analyzy
dat vyplynulo Sest kategorii, s jejichZ pomoci jsme odpovédéeli na vyzkumné otazky. Zjistili

jsme, Ze ucitelé kladou velky diiraz na zpétnou vazbu. Ta by méla obsahovat konkrétni
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informace, pozitiva i doporuceni a aktivizovat zdky ke zlepSeni. Zaroven vysledky
poukazaly na zapojovani zakli v ramci sebehodnoceni a poskytovani vzajemné pomoci ¢i
hledani vlastnich chyb. Analyza dat také ukéazala, Ze ucitelky vnimaji stanoveni kritérii jako
prinos pro dosazeni uspéchii zaka a pro obhajobu hodnoceni stanovenych ucitelem. Tyto
standardy se vSak vztahuji pouze k ¢innostem jako skupinova prace ¢i tvorba referatl
a projektd. Zjistili jsme, ze uclitelky ovétuji znalosti a porozuméni zakl nejen ustné
a pisemné, ale také s vyuzitim didaktickych her. Pfestoze vSe ukazuje na snahu pozorovani
dané urovné zak, tak jsme jeho pribéznou a dlouhodobou podobu nezaznamenali. Zajimavé
zjisténi predstavovala oblast vzdjemného hodnoceni. Ta je nékterymi ucitelkami vyuzivana,
ale ve velmi omezené mife, kdy zaci sdéluji pouze pozitiva. Pfi¢inou jsou negativni
zkuSenosti ucitelll s utocnou kritikou spoluzdkt obsahujici vulgarismy. Za dalsi uskali
ucitelky vnimaji Casovou narocnost, stiet ndzoru s kolegy, rodi¢i a nedostate¢nou podporu.
Ptinosy naopak tvofi rozvoj komunika¢ni kompetence zaku, kterd probiha za pomoci
vyzyvani ke sdélovani postojli, nazorl, hodnot a emoci. Déle schopnost snaze identifikovat
problém a viditelny pokrok u vSech zakl. Vyzkum také poukazal na nedostate¢né povédomi
zkoumanych ucitelek o konceptu formativniho hodnoceni, které v ném promitaji jak

prubéznou, tak i zavére¢nou podobu hodnoceni.

Diplomova prace se pro nas stala velkym pfinosem nejen na teoretické urovni, ale
1 praktické. Diky ni jsme si uvédomili piinosy a podstatu implementace formativniho
hodnoceni na 1. stupeni zakladni Skoly. Domnivame se, Ze bude tato prace pfinosna nejen
pro ucitele, kteti polemizuji nad svym zptisobem hodnoceni zakt, ale i1 pro ty, ktefi se jiz
formativnimu hodnoceni vénuji. Zaroven véfime, Ze bude mit své zastani i mezi fediteli skol,
ktefi mohou diky poznatkiim ziskanych z této prace pozitivné ovlivnit pedagogy na poli

svého pusobiste.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Bailey, A. L., & Heritage, M. (2018). Self-Regulation in Learning: The Role of Language
and Formative Assessment. Harvard Education Press.

Bartosek, M., Sochorova, A., Jezkova, M., Blazkova, J., Krémarova, M., Kralickova, M.,
Brejchova, R., Adamcova, E., Huclova, M., Bobek, J., & Janouskova, 1., (2021). Formativni

hodnoceni. https://db.opvvv.msmt.cz/vystup/3887

Bennett, R. E. (2011). Formative assessment: a critical review. Assessment in Education:

Principles, Policy & Practice, 18(1), 5-25. https://doi.org/10.1080/0969594X.2010.513678

Black, P., & Wiliam, D. (1998). Inside the Black Box Raising Standards through Classroom
Assessment. Phi Delta Kappan, 80(2), 139-148.
https://www.researchgate.net/publication/44836144 Inside the Black Box_Raising_Stan

dards_Through Classroom Assessment

Boyle, B., & Charles, M. (2014). Formative Assessment for Teaching & Learning. Sage.

Crossouard, B., & Pryor, J. (2012). Jak na teorii zdlezi: Teorie a praxe formativniho
hodnoceni a jejich rtzné vztahy ke vzdélavani. Stud Philos Educ, 31(3), 251-263.
https://doi.org/10.1007/s11217-012-9296-5

Capek, R. (2010). T¥idni klima a $kolni klima. Grada.

Capek, R. (2014). Odmeény a tresty (2. vyd.). Grada.

Capek, R. (2022). Liny ucitel — Vse o Skolnim hodnoceni. Grada.

Cabalova, D. (2011). Pedagogika. Grada.

Cechova, B. H. (2009). Népady na rozvoj a hodnoceni klicovych kompetenci Zdkii. Portal.

Ceska $kolni inspekce (2021). Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy ve

skolnim roce 2020/2021 — vyrocni zprdava CSI. https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Kvalita-a-

efektivita-vzdelavani-a-vzdelavaci-s-(4)

Ceska 8kolni inspekce. (2022). Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy ve

skolnim roce 2021/2022 — vyrocni zprava CSI. https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Kvalita-a-

efektivita-vzdelavani-a-vzdelavaci-s-(5)



https://db.opvvv.msmt.cz/vystup/3887
https://doi.org/10.1080/0969594X.2010.513678
https://www.researchgate.net/publication/44836144_Inside_the_Black_Box_Raising_Standards_Through_Classroom_Assessment
https://www.researchgate.net/publication/44836144_Inside_the_Black_Box_Raising_Standards_Through_Classroom_Assessment
https://doi.org/10.1007/s11217-012-9296-5
https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Kvalita-a-efektivita-vzdelavani-a-vzdelavaci-s-(4)
https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Kvalita-a-efektivita-vzdelavani-a-vzdelavaci-s-(4)
https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Kvalita-a-efektivita-vzdelavani-a-vzdelavaci-s-(5)
https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Kvalita-a-efektivita-vzdelavani-a-vzdelavaci-s-(5)

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

Ceska skolni inspekce. (2023). Kvalita vzdélavini ve skolnim roce 2022/2023 — vyrocni
zprava. https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Kvalita-vzdelavani-ve-skolnim-roce-2022-2023-

%E2%80%93-vyr

Dodge, J. (2009). 25 Quick Formative Assessments for a Differentiated Classroom.

Scholastic.

Dougherty, S. (10. 3. 2013). 20 Quick Formative Assessments You Can Use Today. The art

of education university. https://theartofeducation.edu/2013/10/20-quick-formative-

assessments-you-can-use-today/

Dyer, K. (18. 3. 2022). 27 easy formative assessment strategies for gathering evidence of

student learning. NWEA. https://www.nwea.org/blog/2022/27-easy-formative-assessment-

strategies-for-gathering-evidence-of-student-learning/

Edukaéni laboratot. (25.2.2019). Co je a neni formativni hodnoceni. Edukacéni laboratof.

https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/co-je-a-neni-formativni-hodnoceni

Edukacni laboratot. (6. 1. 2020a). Zdakladem uspéchu v uceni je dobre definovany cil.

Edukacni laboratofr. https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/zakladem-uspechu-v-uceni-

je-dobre-definovany-cil

Edukacni laboratot. (18. 2. 2020b). Kritéria uspéchu pomahaji uciteliim i Zakiim. Edukaéni

laboratof. https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/kriteria-uspechu-pomahaji-ucitelum-

1-zakum

Edukacni laboratot. (24. 2. 2020c). Praktické vyuziti formativniho hodnoceni. Edukaéni

laboratof.https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/prakticke-vyuziti-formativniho-

hodnoceni

Edukacni laboratot. (7. 1. 2021). Formativni hodnoceni na vysvédceni nepatii. Edukacni

laboratof. https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/formativni-hodnoceni-na-vysvedceni-

nepatri

Flachsova, L. (4. 9. 2019). Hodnoceni zdikii, individualizace v hodnoceni ucitelem.
Metodicky portdl RVP.cz. https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/22199/HODNOCENI-ZAKU-
INDIVIDUALIZACE-

Fry¢, J., Matuskové, Z., Katzova, P., Kovaf, K., Beran, J., Valachova, I., Seifert, L.,
Bétakova, M., & Hrdli¢ka, F. (2020). Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku

2030+. https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030



https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Kvalita-vzdelavani-ve-skolnim-roce-2022-2023-%E2%80%93-vyr
https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Kvalita-vzdelavani-ve-skolnim-roce-2022-2023-%E2%80%93-vyr
https://theartofeducation.edu/2013/10/20-quick-formative-assessments-you-can-use-today/
https://theartofeducation.edu/2013/10/20-quick-formative-assessments-you-can-use-today/
https://www.nwea.org/blog/2022/27-easy-formative-assessment-strategies-for-gathering-evidence-of-student-learning/
https://www.nwea.org/blog/2022/27-easy-formative-assessment-strategies-for-gathering-evidence-of-student-learning/
https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/co-je-a-neni-formativni-hodnoceni
https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/zakladem-uspechu-v-uceni-je-dobre-definovany-cil
https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/zakladem-uspechu-v-uceni-je-dobre-definovany-cil
https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/kriteria-uspechu-pomahaji-ucitelum-i-zakum
https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/kriteria-uspechu-pomahaji-ucitelum-i-zakum
https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/prakticke-vyuziti-formativniho-hodnoceni
https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/prakticke-vyuziti-formativniho-hodnoceni
https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/formativni-hodnoceni-na-vysvedceni-nepatri
https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/formativni-hodnoceni-na-vysvedceni-nepatri
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/22199/HODNOCENI-ZAKU-INDIVIDUALIZACE-
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/22199/HODNOCENI-ZAKU-INDIVIDUALIZACE-
https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

Ganajova, M., Gunis, J., Kire$, M., Leskova, A., Orosova, R., & Szarka, K. (2022).
Formativne hodnotenie a jeho implementacia do vyucby prirodnych vied, matematiky
a informatiky. Wolters Kluwer.

Gavora, P. (2015). Aki su moji ziaci?(2. vyd.). Enigma.

Gavora, P. (2010). Uvod do pedagogického vyzkumu (2. vyd.). Paido.

Hausenblas, O. (2012). Formativni hodnoceni je proces, nikoli vysledky. Kritické listy 45

ctvrtletnik pro ctenarskou gramotnost a kritické mysleni ve Skolach. 2012(45), 6-8.

https://kritickemysleni.cz/inspirace-pro-ucitele/kriticke-listy/kriticke-listy-45/

Hendl, J. (2023). Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace (2. vyd.). Portal.
Hendrick, C., & Macpherson, R. (2021). Co funguje ve tridé?(2.vyd.). Universum.
Chraska, M. (2016). Metody pedagogického vyzkumu (2.vyd.). Grada.

Kadlecova, T. (22. 6. 2011). Nastroje hodnoceni podporujici objevovani a u¢eni. Metodicky
portal RVP.CZ.  https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/11145/NASTROJE-HODNOCENI-
PODPORUJICI-OBJEVOVANI-A-UCENI.html

Kalhous, Z., & Obst, O. (2009). Skolni didaktika (2. vyd.). Portal.
Kolat, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni zdkii (2. vyd.). Grada.
Kosikova, V. (2011). Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Grada.

Kostalova, H., Mikova S., & Stag, . (2008). Skolni hodnoceni zZdkii a studentii se zamérenim

na slovni hodnoceni. Portal.

Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zikii. Zkusenosti z Ceské

republiky i Evropskych skol. MSD.

Laufkova, V. (2016). Formativni hodnoceni. [Disertaéni prace, Univerzita Karlova].

Digitalni repozitat Univerzity Karlovy. https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/83869

Laufkova, V. (2017a). Formativni hodnoceni v praxi ¢eské zdkladni Skoly. Pedagogika,
67(2), 126-146. https://doi.org/10.14712/23362189.2017.424

Laufkova, V. (2017b). Formativni hodnoceni v zahrani¢i a v Ceské republice. e-

Pedagogium, 77(1), 89-99. https://doi.org/10.14712/23362189.2017.424

Laufkova, V., & Novotna, K. (2014). Skolni hodnoceni z pohledu zakt. Orbis Scholae, 8(1),
111-127. https://doi.org/10.14712/23363177.2015.8



https://kritickemysleni.cz/inspirace-pro-ucitele/kriticke-listy/kriticke-listy-45/
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/11145/NASTROJE-HODNOCENI-PODPORUJICI-OBJEVOVANI-A-UCENI.html
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/11145/NASTROJE-HODNOCENI-PODPORUJICI-OBJEVOVANI-A-UCENI.html
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/83869
https://doi.org/10.14712/23362189.2017.424
https://doi.org/10.14712/23362189.2017.424
https://doi.org/10.14712/23363177.2015.8

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

Laufkova, V., & Vondrdkova, M. (2021). Podoba formativniho hodnoceni.

https://www.klus.upol.cz/wp-

content/uploads/2021/05/formativni_hodnoceni_laufkova vondrakova.pdf

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Grada.
Misovic, J. (2019). Kvalitativni vyzkum se zamienim na polostrukturovany rozhovor. SLON.

Novotna, K., & Krabsova, V. (2013). Formativni hodnoceni: ptipadova studie. Pedagogika,
53(3), 355-371. https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1077

Orsag, M. (8. 4. 2020). Formativni hodnoceni v praxi ucitele. Ucitelsky mésicnik, 2020(4),

12. https://www.rizeniskoly.cz/aktuality/formativni-hodnoceni-v-praxi-ucitele.a-6609.html

Orsag, M., & Sulkové, K. (2020a). Uvod do formativniho hodnoceni. Ucitelsky mésicnik,

2020(1), 0. https://www.rizeniskoly.cz/pracovni-situace/uvod-do-formativniho-

hodnoceni.zs-1158.html

Orsag, M., & Sulkova, K. (2020b). Za chybu Zaky netrestejte, pracujte s ni a odhalujte jeji

pric¢iny. UCcitelsky mesicnik, 2020(3), 21. https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/ucitelsky-

mesicnik/za-chybu-zaky-netrestejte-pracujte-s-ni-a-odhalujte-jeji-priciny.m-7468.html

Orsdg, M., & Sulkovd, K. (2021a). K wvrstevnickému hodnoceni pfistupujte

s rozvahou. Ucitelsky mésicnik, 2021(5), 17. https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/ucitelsky-

mesicnik/k-vrstevnickemu-hodnoceni-pristupujte-s-rozvahou.m-8091.html

Orsag, M., & Sulkova, K. (2021b). Poskytovani zpétné vazby — tieti strategie formativniho

hodnoceni. Ucitelsky mésicnik, 2021(4), 13. https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/ucitelsky-

mesicnik/poskytovani-zpetne-vazby-treti-strategie-formativniho-hodnoceni.m-7973.html

Polanska, J. (12. 6. 2022). Nestaci vymenit znamky za slova, podstata je jinde, rikd ucitel

o formativnim hodnoceni. EDUin. https://www.eduin.cz/clanky/nestaci-vymenit-znamky-

za-slova-podstata-je-jinde-rika-ucitel-o-formativnim-hodnoceni/

Pricha, J., Walterova, E., & Mares, J. (2013). Pedagogicky slovnik (6. vyd.). Portal.

Regier, N. (2012). Book Two: 60 Formative Assessment  Strategies.

https://cipt.be/toolbox/wp-content/uploads/2020/01/Formative-Assessment-Ideas-Natalie-

Regier.pdf


https://www.klus.upol.cz/wp-content/uploads/2021/05/formativni_hodnoceni_laufkova_vondrakova.pdf
https://www.klus.upol.cz/wp-content/uploads/2021/05/formativni_hodnoceni_laufkova_vondrakova.pdf
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1077
https://www.rizeniskoly.cz/aktuality/formativni-hodnoceni-v-praxi-ucitele.a-6609.html
https://www.rizeniskoly.cz/pracovni-situace/uvod-do-formativniho-hodnoceni.zs-1158.html
https://www.rizeniskoly.cz/pracovni-situace/uvod-do-formativniho-hodnoceni.zs-1158.html
https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/ucitelsky-mesicnik/za-chybu-zaky-netrestejte-pracujte-s-ni-a-odhalujte-jeji-priciny.m-7468.html
https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/ucitelsky-mesicnik/za-chybu-zaky-netrestejte-pracujte-s-ni-a-odhalujte-jeji-priciny.m-7468.html
https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/ucitelsky-mesicnik/k-vrstevnickemu-hodnoceni-pristupujte-s-rozvahou.m-8091.html
https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/ucitelsky-mesicnik/k-vrstevnickemu-hodnoceni-pristupujte-s-rozvahou.m-8091.html
https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/ucitelsky-mesicnik/poskytovani-zpetne-vazby-treti-strategie-formativniho-hodnoceni.m-7973.html
https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/ucitelsky-mesicnik/poskytovani-zpetne-vazby-treti-strategie-formativniho-hodnoceni.m-7973.html
https://www.eduin.cz/clanky/nestaci-vymenit-znamky-za-slova-podstata-je-jinde-rika-ucitel-o-formativnim-hodnoceni/
https://www.eduin.cz/clanky/nestaci-vymenit-znamky-za-slova-podstata-je-jinde-rika-ucitel-o-formativnim-hodnoceni/
https://cipt.be/toolbox/wp-content/uploads/2020/01/Formative-Assessment-Ideas-Natalie-Regier.pdf
https://cipt.be/toolbox/wp-content/uploads/2020/01/Formative-Assessment-Ideas-Natalie-Regier.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

Rokos, L., Zavodska, R., Petr, J., & Papacek, M. (2016) Formative Assessment Methods In
Biology Education: Pedagogical Study At Primary School In the Czech Republic.
Obpazosanue. [ledacocuueckue nayku, 8(4), 94-99. http://dx.doi.org/10.14529/ped160413

Samkova, L., Rokos, L., Petr, J., & Stuchlikova, 1. (2021). Teoreticky model pro formativni
hodnoceni pii badatelsky orientované vyuce matematiky a ptirodopisu. Pedagogika, 71(1),

29-56. https://doi.org/10.14712/23362189.2020.1836

Scio. (2014). Mapy ucebniho pokroku: obecnd metodika. https://mup.scio.cz/

Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole — vychodiska pro nové metody pro praxi.

Portal.

Skutil, M., & Manénova, M. (2021). Current forms of assessment in primary education with
a focus on formative assessment. Proceedings of the International Conference on

Education, 7(1), 629-639. https://doi.org/10.17501/24246700.2021.7161

Skutil, M., Lichtenbergova, 1., & Rihova, E. (2018). Types and Forms of Evaluation at
Primary School from the Viewpoint of Teachers. In 3rd International Conference on
Education and Development. https://www.atlantis-press.com/proceedings/iced-
18/25905553

Spurna, M. (2019). Podkladova studie. Analyza stavu hodnoceni vysledki zakii v CR a

v zahranici. https://www.pedagogicke.info/2019/11/michaela-spurna-analyza-stavu-

hodnoceni.html

Stary, K. (23. 11. 2006). Sumativni a formativni hodnoceni. Metodicky portal RVP.cz.

https://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/992/sumativni-a-formativni-hodnoceni.html

Stary, K., Laufkova, V., Stard, J., Novotna, K., gt’astn}'/, V., & Svobodova, Z. (2016).

Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal.

Strakova, J., & Slavik, J. (2013). (Formativni) hodnoceni — aktudlni téma. Pedagogika,
2013(3), 277-284. https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1085

Sedova, K., Salamounova, Z. Svaiicek, R., Sedlaéek, M., Majcik, M.,

& Navratilova, J. (2019). Vyukova komunikace. Masarykova univerzita.

Safrankova, D. (2019). Pedagogika (2. vyd.). Grada.


http://dx.doi.org/10.14529/ped160413
https://doi.org/10.14712/23362189.2020.1836
https://mup.scio.cz/
https://doi.org/10.17501/24246700.2021.7161
https://www.atlantis-press.com/proceedings/iced-18/25905553
https://www.atlantis-press.com/proceedings/iced-18/25905553
https://www.pedagogicke.info/2019/11/michaela-spurna-analyza-stavu-hodnoceni.html
https://www.pedagogicke.info/2019/11/michaela-spurna-analyza-stavu-hodnoceni.html
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/992/sumativni-a-formativni-hodnoceni.html
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1085

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

Svaticek, R. (2014). Kvalitativni piistup a jeho teoretickd a metodologickd vychodiska. In
R. Svaticek, K. Sed’'ova, T. Janik, O. Kasak, M. Mikova, K. Nedbalkova, P. Novotny, M.
Sedlacek, & J. Zounek. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych vedach. (s.12-26). Portal.

Sedova, T. (2014). Analyza kvalitativnich dat. In R. Svaficek, K. Sedova, T. Janik, O.
Kasak, M. Mikova, K. Nedbalkova, P. Novotny, M. Sedlacek, & J. Zounek. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych védach. (s. 207-247). Portal.

Tistanova, K. (2016). Hodnotenie v skolskej praxi. Iris.

Torrance, H. (2012). Formative assessment at the crossroads: conformative, deformative and
transformative  assessment.  Oxford Review of Education, 38(3), 323-342.
https://doi.org/10.1080/03054985.2012.689693

ValiSova, A., & Kovaiikova, M. (2021). Obecna didaktika. Grada.
ValiSova, A., & Kasikova, H. (2011). Pedagogika pro ucitele (2. vyd.). Grada.

Vincejova, E. V. (2020). Jak na formativni hodnoceni.

https://www.pedagogicke.info/2020/05/eva-valaskova-vincejova-jak-na.html

Votavova, R., Majcikova, K., & Jesatkova, V. (2. 8. 2022). Desatero zasad uspésné prace

s heterogenni tridou. Zapojme vSechny. https://zapojmevsechny.cz/clanek/desatero-zasad-

uspesne-prace-s-heterogenni-tridou

William, D. (2011). Embedded Formative Assessment. Solution Tree Press.

William, D., & Leahyova, S. (2016). Zavadeni formativniho hodnoceni. Praktické techniky
pro zakladni a stredni skoly (2. vyd.). EDUka¢ni LABoratof.

Wood, H. F. (2021). Responzivni vyuka. Kognitivni védy a formativni hodnoceni

v praxi. Universum.

Nérodni pedagogicky institut. (6. 7. 2021). Portfolio Zdka jako nastroj formativniho

hodnoceni. Zapojme vSechny. https://zapojmevsechny.cz/clanek/30-portfolio-zaka-jako-

nastroj-formativniho-hodnoceni

Zelinova, O. (2011). Pedagogicka diagnostika a individualni vzdélavaci program (3. vyd.).
Portal.

Zlabkova, 1., & Rokos, L. (2013). Pohledy na formativni a sumativni hodnoceni Zaka
v Ceskych publikacich. Pedagogika, 2013(3), 328-354.
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1079



https://doi.org/10.1080/03054985.2012.689693
https://www.pedagogicke.info/2020/05/eva-valaskova-vincejova-jak-na.html
https://zapojmevsechny.cz/clanek/desatero-zasad-uspesne-prace-s-heterogenni-tridou
https://zapojmevsechny.cz/clanek/desatero-zasad-uspesne-prace-s-heterogenni-tridou
https://zapojmevsechny.cz/clanek/30-portfolio-zaka-jako-nastroj-formativniho-hodnoceni
https://zapojmevsechny.cz/clanek/30-portfolio-zaka-jako-nastroj-formativniho-hodnoceni
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1079

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

83

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
CSI  Ceska skolni inspekce
FH  formativni hodnoceni

7ZS  zakladni $kola



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 84
SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1 Schéma metody snézné koule (vlastni zdroj).........ccceveveeeriiiieeiiiiiieeeniieeeens 44
Obrazek 2 Schéma vztahli mezi kategoriemi (vlastni zdroj) ......ccceeeeeeeeviieeeriiiieeeniieeeens 67



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 85

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 Charakteristika sumativniho a formativniho hodnoceni (Slavik, 1999, Bell &
Cowie, 2001, Stary, 2006, McMillan, 2007, Chappuis, 2009, cit. dle Stary, Laufkova et al.,

2010, 8. 20ttt ettt ettt ettt eaees 25
Tabulka 2 Pét klicovych strategii formativniho hodnoceni (Leahyova et al., 2005, cit. dle
William & Leahyova, 2016, S. T1)...uiiiiiiiiiiiiiiiiee et 30

Tabulka 3 Kategorie, subkategorie a ukdzka vybranych kodi (vlastni zdroj).................... 48



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

86

SEZNAM PRILOH

PRILOHA P1: Informovany souhlas

PRILOHA P2: Navrh polostrukturovaného rozhovoru

PRILOHA P3: Ukazka polostrukturovaného rozhovoru s participantkou 4

PRILOHA P4: Ukazka otevieného kodovani rozhovoru s participantkou 4



PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE

e-mail- a_livovaSutb.cz

INFORMOVANY SOUHLAS

Ja, nife podepsana’f, soublazim se zapojenim do vyzkumu, ldery e venuje
formativnimu hodnoceni na 1. stupni Z8 a kteryy je soulésti diplomové price, jejiZ autorkou je
Adela Livova.

m podpisemn souhlasim s nasledujicimi body:

¢ Bylajsem seznamen'a s cili a metodou vyzkumu, vEetné pofadavkn nahravat rozhovor.
Zvukove ziznamy rozhovoru nebudou poskytnuty tetim stranam a po dspéiném
obhajeni diplomove prace budou smaziny.

*  Soniazng jzem byl'a informovan'a o tom, Ze ma prava identita bude v ramet dodrZovand
etiky vyzlmmu tzv. anonymizovana Nikde tedy nebude uvedeno mé jmenco &1 jine
osobni Gdaje, které by slouZily k mé identifikaci.

o  Potvrzuji, Ze jzem mél'a moZnost se vizlomnika zeptat na vie, co jsem povaZoval’a za
potfebné vEdét a na tyto mé dotazy jzem dostal’a srozumitelnou odpovéd.

o Jsem informovan'a, Fe mam moZnost kdvkoliv od spoluprace na vwzlumu odstoupit.

Tente informovany souhlas je vyhotoven wve dvou stejnopisech kafdy s platnosti
originilu, z nich? jeden obdrZi wwzlumnik — vvie uvedensd autorka diplomové prace a druhf
Béastnil vyzkumu.

Jméno a pfijmeni GEastnilea vizlommu:

Podpis GZastnilea vizlomu:

U « 1= S



PRILOHA P 2: NAVRH POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

Dobry den, jsem moc rada, Ze jste si na m¢ nasla Cas a souhlasite s realizaci rozhovoru

k mému vyzkumu pro diplomovou praci.

Nez za¢neme se samotnym rozhovorem, nejprve bych Vam rada tekla nékolik zakladnich
informaci

o tématu a organizaci rozhovoru. Mym cilem je zjistit, jakym zptisobem ucitelé vyuzivaji
formativni hodnoceni ve vyuce na 1. stupni ZS, proto se dnes budeme zabyvat tématem
hodnoceni, které bézné¢ vyuzivate béhem své vyuky. Rozhovor bude probihat necelou
hodinu, kdy na zacatku rozhovoru bych se chtéla od Vas dozvédét obecnéjsi informace, poté
se budeme vénovat VaSemu hodnoceni ve vyuce. Chtéla bych Vas poprosit o vyjadieni ke
kazdé otazce, kterou Vam polozim, a zaroven 1 ujistit, Ze na otdzky neexistuje spravna ani
Spatna odpoveéd’. Chtéla bych slySet na mé otazky V&S jedinecny pohled a zkuSenosti
s hodnocenim zakl. Ziskana data tykajici se osobnich udaji povazuji za divérné, budou

anonymizovany a vyuZzity jen pro ucely mé diplomové prace.
Nyni bych se chtéla zeptat, zda mate néjaké dotazy?

Pokud z4dné nemate, poprosim Vas o potvrzeni, zda souhlasite s poskytnutim rozhovoru

a zaroven 1 s jeho nahravanim na audiozadznam pro ucel jeho piepisu.

Dékuji, mizeme tedy zacit.

Identifika¢ni adaje:
Nejdiive bych se Véas chtéla zeptat na par identifikacnich udajt.
o Jaka je délka Vasi praxe?
o Na kolika Skolach jste doposud vyucoval/a (v€etné této)?
o Jakou tfidu v nyn&j$i dobé€ ucite?
Hlavni problematika:
- Nejprve bych Vas chtéla poprosit, zda byste mi popsal/a, jakym zptisobem hodnotite
zaky.
o Co konkrétn€ hodnotite béhem vyuky?
o Z jakého diivodu hodnotite pravé timto zpiisobem? Co vas k tomu vede?

- Kdyz se fekne formativni hodnoceni, co to pro Vas znamenda? Jak jej chapete?



o Vnimate rozdil mezi formativnim (pribéznym) a sumativnim (zédvérecnym)

hodnocenim?
o Pro¢ se formativnim hodnocenim zabyvate?
Stanovujete vyukové cile? (pro vyucovaci hodinu, ucivo, zaka)

o Jakym zpiisobem pracujete s cili vyuky?

o Sdélyjete je zakiim? Zapojujete zaky do prace s cili?
o Jakym zpusobem ovétujete jejich naplnéni?
o Sledujete pokrok zaku?

e Umoziujete zakam reflektovat vlastni pokrok a praci?
Jakym zplisobem ovétujete znalosti zakt?

o Jakym zpisobem vyuzivate zjisténé informace?

o Znate néjakou konkrétni techniku, formativniho hodnoceni, ktera Vam

napomaha k ovétovani znalosti zakt?
Jakym zplisobem poskytujete zdktim ve vyuce zpétnou vazbu?
o Jaka by podle Vas m¢la byt?
o Jakym zpusobem zaci reaguji na hodnoceni?
o Jakym zpisobem vyuzivate zpétnou vazbu od zaka?
Jaky je Vas postoj na zapojeni zakti do procesu hodnoceni?
o Jakym zpusobem zapojujete zaky do procesu hodnoceni?
o Vytvétite ve vyuce prostor pro vzajemné/ vrstevnické hodnoceni?

Kdybyste mél/a shrnout tii pozitiva, kterd podle Vas formativni hodnoceni piinasi,

ktera by to byla?

Bavili jsme se o pozitivech, myslite si, Ze to ma 1 n€jaka sva negativa?

Co by Vam mohlo pomoct, abyste si byl/a ve formativnim hodnoceni vice jisty/a?
Co byste doporucil/a ucitelim, kteti s formativnim hodnocenim zacinaji?

Je jeste néco, co Vas k tématu formativni hodnoceni napada a mélo by zaznit?



PRILOHA P 3: UKAZKA TRANSKRIPTU
POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

V: ,,Jakym zptlsobem reaguji Zaci na vase hodnoceni?*

U4: ,,Ehm, ... (pauza). My vlastné tim, Ze to mame hodné postavené jako na tom, aby se
zvladli zhodnotit sami, tak mi pfijde, ze je pro né hodn¢ dilezité to, jak zhodnoti jako sami
sebe, Ze to moje hodnoceni uz je spis takové... takovy jako dodatek k tomu. Ptijde mi, ze je
u nich hlavné podstatné, jak oni sami sebe vidi. Je ale pravda, Ze se Casto vyskytuje to... oni
se vlastn¢ dost jako podcenuji nebo jsou na sebe mnohem piisnéjsi, nez bych vlastné byla
na n¢ ja. Kolikrat vidim, ze fakt jsou ze sebou strasné nespokojeni. Pfitom ten vysledek je
1 jako dobry, ale ze kolikrat opravdu jsou na sebe jako ptisnéjsi a pfijde mi, ze je to pro né
mnohem hodnotnéjsi to, co oni si mysli o sob& nez to, co ja jim potom feknu. Stejné vic daji
na to, co si mysli oni sami.*

V: ,,Stava se tedy ta zpétna vazba zaki pro vas prinosna?“

U4: ,,Ehm, ... (pauza) jako pfinosna je urcité v tom, ze to clovéku ptinese proste pohled, jak
to vidi vlastn¢ ty samé déti a my si jako 1 kolikrat vlastné potom fikame, jestli jesté citi, ze
by na né€em chtély zapracovat anebo jestli uz je to pro n¢ zvladnuté. Takze i1 to mi vlastné
uz to ucivo je vlastné zvladnuté a miizeme jit tteba dal. Zaroven s tim pracuji v tom smyslu
prave, ze Casto se vyskytuje to, ze se opravdu podcenuji a Ze jsou k sob¢ hodné kriticti, tak
hodné¢ pracuju tady s tim, takZe se jim snazim jako vysvétlovat, ze za prvé je v poradku, ze
kdyz se uc¢ime néco nového, tak je jasné, ze prosté¢ jim to neptijde hned, tak se jim snazim
1 tohle né¢jakym zptisobem jako vysvétlit, Ze to je normalni a zarovei je v tom jako podporit
a fict jim... vlastn¢ ukazat jim, navést je tou cestou, ze vlastn¢ toten vysledek je jako dobry,
7e se opravdu zlepSuji.*

V: ,,A ulite Zaky, jak by ta zpétna vazba méla vypadat?*

U4: ,Hmm, no... jako ze zacatku jsme to tak nechavali, at’ prosté se zhodnoti podle toho,
jak to, jak to citi, ale ted” se snazim, aby zkouSely, aby to bylo jakoby pozitivné ladéné. Ne,
co nechcou, ale spis to, co jako chtéji, kam se chtéji jesté posouvat, nebo na ¢em chtéji

zapracovat, takze aby to bylo tady tim smérem.*



PRILOHA P 4: UKAZKA OTEVRENEHO KODOVANI

V: ,,Jakym zpisobem reaguji Zaci na vase hodnoceni?*

U4: ,Ehm, ... (pauza). My vlastn¢ tim, ze to mame hodné postavené jako na tom, aby se
zvladli zhodnotit sami, tak mi pfijde, Ze je pro né hodné diilezité to, jak zhodnoti jako sami
sebe, ze to moje hodnoceni uz je spis takové... takovy jako dodatek k tomu. Ptijde mi, ze je
u nich hlavné podstatné, jak oni sami sebe vidi. Je ale pravda, ze se ¢asto vyskytuje to... oni
se vlastné dost jako podcenuji nebo jsou na sebe mnohem pftisné€jsi, nez bych vlastné byla
na n¢ ja. Kolikrat vidim, ze fakt jsou ze sebou strasn¢ nespokojeni. Piitom ten vysledek je
i jako dobry, ale ze kolikrat opravdu jsou na sebe jako pfisnéjsi a pfijde mi, Ze je to pro n¢
mnohem hodnotnéjsi to, co oni si mysli o sobé nez to, co ja jim potom feknu. Stejné vic daji
na to, co si mysli oni sami.*

V: ,,Stava se tedy ta zpétna vazba zaki pro vas prinosna?“

U4: ,,Ehm, ... (pauza) jako piinosna je urcité v tom, ze to clovéku prinese proste pohled, jak
to vidi vlastn¢ ty samé déti a my si jako i kolikrat vlastné potom tikame, jestli jeste citi, ze
by na né€em chtély zapracovat anebo jestli uz je to pro n¢ zvladnuté. Takze i1 to mi vlastné
uz to ucivo je vlastné zvladnut¢ a muzeme jit tfeba dal. Zaroven s tim pracuji
v tom smyslu prave, ze Casto se vyskytuje to, ze se opravdu podcenuji a ze jsou k sobé hodne
kriticti, tak hodné pracuju tady s tim, takze se jim snazim jako vysvétlovat, ze za prve je
v potadku, Ze kdyZ se u¢ime néco nového, tak je jasné, Ze prosté jim to nepijde hned, tak se
jim snazim 1 tohle né&jakym zplsobem jako vysvétlit, ze to je normalni
a zaroven je v tom jako podpofit a fict jim... vlastn¢ ukazat jim, navést je tou cestou, ze
vlastné toten vysledek je jako dobry, ze se opravdu zlepSuji.*

V: ,,A ulite Zaky, jak by ta zpétna vazba méla vypadat?“

U4: ,Hmm, no... jako ze zacatku jsme to tak nechavali, at’ prosté se zhodnoti podle toho,
jak to, jak to citi, ale ted” se snazim, aby zkousSely, aby to bylo jakoby pozitivné ladéné. Ne,
co nechcou, ale spis to, co jako chtéji, kam se chtéji jeste¢ posouvat, nebo na ¢em chtéji

zapracovat, takze aby to bylo tady tim smérem.*

Kody:

Poskytovani  zpétné  vazby  jako Vnimani své cesty

piirozenost Zpétna vazba jako reflexe vyuky
Hodnoceni ucitele jako dodatek Motivace hodnocenim
Jedine¢ny pohled zéka Pozitivni ptist

Pfisnost v sebehodnoceni



