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	Odůvodnění hodnocení práce:

Práce je věnována aktuálně živému tématu formativního hodnocení ve specifickém kontextu 1. stupně základní školy. Autorka si v práci (s. 11, 75) klade za cíl "zjistit, jakým způsobem učitelé využívají formativní hodnocení ve výuce na 1. stupni základní školy. Cíl je formulován poměrně obecně, nepochybuji však, že jej bylo dosaženo.

Ambice je naplněna sérií rozhovorů s učiteli 1. stupně základní školy, kteří reflektují své strategie při hodnocení žáků ve výuce. Práce má standardní strukturu a je psána vhodným funkčním stylem.

V textu se sporadicky vyskytují drobné stylistické neobratnosti a výjimečně i pravopisné chyby. Některé věcné soudy jsou poněkud zjednodušující (např. o tom, že aktivnost jako jeden z didaktických principů [...] hlásal již Platón - s. 20).

Ve výčtu charakteristik formativní zpětné vazby na s. 33 poněkud postrádám poukaz na to, že formativní zpětná vazba je "individuální", jak o tom opakovaně píše např. Starý.

Už od úvodu (s. 11) autorka píše o svém záměru kontrastovat dvě skupiny učitelů ("záměrně realizující formativní hodnocení" a "ostatní"). Kvůli zvolenému designu a metodologickému přístupu (rozhovory) se myslím tuto ambici nepodařilo dokonale naplnit, ale to lze právě s ohledem na zvolený postup považovat za přirozené. Oceňuji, že autorka systematické srovnání těchto dvou skupin v práci nenabízí, a zmíněné rozlišení pojímá spíše jako vstupní orientující tezi.

Seznam použité literatury je relativně obsáhlý, zahrnuje však i některé prameny, které nejsou odbornou literaturou v přísném smyslu.

V závěru autorka formuluje doporučení pro praxi, a to jak praxi základních škol, tak praxi badatelskou tím, že navrhuje orientaci navazujícího výzkumu a diskutuje limity svého vlastního přístupu. Tuto část považuji za přínosnou i pro navazující badatele.

Celkově hodnotím práci jako zdařilou, výzkumné i tazatelské otázky jsou zformulovány vhodně a zpracování výsledků je ukázněné; oceňuji výstižné názvy kódů a kategorií a celkovou strukturu výsledků.


	Otázky k obhajobě:

1. Na s. 27 začíná část vyjmenovávající pozitiva (přínosy) formativního hodnocení, ale není zřejmé, jakou roli hraje pořadí, v jaké jsou uvedena. Mohla byste specifikovat, která pozitiva formativního hodnocení považujete za nejzávažnější, tzn. jak byste je řadila podle důležitosti, kterou jim přikládáte?

2. Je zajímavé, že za úskalí realizace formativního hodnocení považují Vaše účastnice „střet názorů s kolegy a rodiči“ (s. 76). Dokázala byste zformulovat strategii (např. pro svou budoucí praxi), jak s dopady tohoto úskalí minimalizovat?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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