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Odůvodnění hodnocení práce:
Přestože problematika formativního hodnocení rezonuje českým školství již řadu let, ukazuje se, že někteří učitelé ho uplatňují intuitivně a ne všichni učitelé ví, co všechno se pod formativním hodnocením skrývá. To je impulz k tomu, aby bylo téma i nadále diskutované a předkládanou diplomovou práci lze považovat jako příspěvek do této diskuze. 
Práce je na velmi dobré úrovni. Struktura je jasná, autorce se podařilo vytvořit dobrý přehled ke školnímu hodnocení s gradací k formativnímu hodnocení. Širší uplatnění jistě nalezne kapitola zabývající se technikami formativního hodnocení. Text je psaný vyspělým jazykem, dojem občas kazí na několika místech gramatické a stylistické chyby. Nejedná se však o nic zásadního. 
Praktická část je uvozena snahou o vymezení výzkumného problému. Dále jsou vhodně formulovány výzkumné cíle a otázky. Rovněž další náležitosti (popis výzkumného vzorku, metody, sběr dat…) jsou vhodně syceny a např. informovaný souhlas a scénář polostrukturovaného rozhovoru jsou k nalezení v přílohách. Autorce se podařilo neotřele pojmenovat kategorie. Některé z nich se dělí i na subkategorie. Uvádí u nich také ukázku kódů. Výsledky jsou velmi pečlivě prezentovány. Líbí se mi také forma diskuze, z níž vyplývá řada zajímavých zjištění, s nimiž lze pracovat např. i v pregraduálním vzdělávání učitelů. 
Diplomandka byla ve zpracování své diplomové práci velmi aktivní, spolupráci můžu označit za příkladnou. Je nutné také zmínit její samostatnost, ochotu zapracovat komentáře vedoucí. Sama si kladu otázku, do jaké míry ji, coby budoucí učitelku 1. stupně ZŠ, zpracování tohoto tématu obohatilo (může se vyjádřit v obhajobě). Pevně věřím, že své zkušenosti využije v praxi a že až k ní jednou přijde studentka, která bude psát svou diplomovou práci, tak o ní napíše, že paní učitelka dokáže velmi dobře využívat formativní hodnocení žáků v jejich prospěch. Malé změny ve třídách mohou znamenat velké změny ve společnosti.

Diplomová práce zcela splňuje požadavky na ni kladené, proto ji doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jeden za zajímavých výsledků je, že žáci mají navzájem negativní a zraňující komentáře. Uveďte způsob, jak s těmito komentáři pracovat, a také se zamyslete, jak formativní hodnocení zavádět do tříd a zároveň předcházet právě těmto negativním jevům. 
2. Jak si vysvětlujete to, že učitelé v praxi nemají dostatečné povědomí (a jak i sami uváděli, tak další vzdělání) v oblasti formativního hodnocení, které je známé již řadu let? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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