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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma práce je aktuální a zajímavé, avšak její využití výrazně snižuje výběr kritérií obsahové analýzy, resp. zdůvodnění, proč právě tyto informace mají být důležité pro hodnocení čítanek. Text práce je čtivý, je však založen na velmi limitovaném počtu zdrojů: celá první kapitola pouze na dvou (totiž RVP ZV a čítanka), třetí rovněž na omezeném počtu (slovník a informace z mezinárodního šetření). Současné odborné pedagogické diskuse tak do větší části přehledu poznatků de facto nevstupují. Část týkající se testování čtenářské gramotnosti je poněkud samoúčelná, pokud se nedá vztáhnout ke zjištěným výsledkům a jejich vazbě na používané typy analyzovaných čítanek. 
Metodologická stránka je v pořádku (byť se zdá, že u druhé výzkumné metody se jedná spíše o anketu než dotazník), avšak zcela chybí jakýkoliv pokus o interpretaci výsledků. Co to znamená, že v některé čítance je zastoupena próza ze 61 % a v jiné z 90 %, že čeští autoři tvoří 64 % obsahu, versus 42 %, nebo že klasická literatura je zastoupena ze 62 %, resp. 34 %? Jak nám může tato informace posloužit s ohledem na kvalitu posuzovaných čítanek, nebo jejich volbu pro praktickou výuku? Co je dobře a co špatně? Jsem poněkud bezradný ze zaplavujícího množství údajů, jejichž hodnotu však nedokážu jakkoliv ocenit. Kdyby se obsahová analýza zaměřila na vybrané téma či účel a smysl sdílených textů (u analýzy učebnic se zjišťují např. masožravé rostliny v učebnici přírodopisu, představa pouští, rozmnožování člověka, druhá světová válka v dějepise apod.), můžeme vyvodit nějaké závěry či srovnání. Ale z této práce, která byla opravdu vysoce náročná na čas a vložené úsilí, si neodnáším jednoznačné závěry a hlubší porozumění. Žel, shodný dojem mám i z dotazování učitelů. Pravděpodobně mohl být hlubší intelektuální ponor věnován při stanovení cílů zejména hodnotícím kritériím, tedy posouzení smyslu, který takto získané informace naplňují.
Po formální stránce si diplomantka zaslouží pochvalu za velmi pečlivé zpracování.

	Otázky k obhajobě:
1. Proč jste nedodržela vlastní stanovená kritéria výběru čítanek a redukovala jejich počet ze 16 na 12? Zdůvodnění „na základě recenzí“ (s. 35) nezní příliš přesvědčivě.
2. Co považujete za zásadní zjištění ze své analýzy a proč?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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