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Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka si zvolila pro svou diplomovou práci téma, na kterém začala pracovat již ve 4. ročníku studia v rámci Studentské vědecké a odborné činnosti. Téma je aktuální, odpovídá zájmům budoucího učitele 1. stupně základní školy.
Teoretická část je postavena na třech kapitolách, přičemž první z nich měla být snahou o zasazení čítanek do kontextu kurikula literární výchovy v primárním vzdělávání. Text bohužel působí neodborně, je kompilátem dvou zdrojů, ke kurikulu bylo jistě možné čerpat z více odborných publikací, které si kladly za cíl kurikulum a jeho oblasti analyzovat. Stěžejní kapitola o čítankách přináší již alespoň vlastní vyjádření autorky, kupříkladu k Průchou stanoveným funkcím učebnic obecně (s. 20). Mezi kapitolami postrádám provázanost, jsou zakončeny poslední položkou z výčtu bez shrnutí nebo vazby na následující text, eliminovány mohly být i některé přímé citace. Čtenáři také nemusí být jasné, proč se autorka rozhodla třetí kapitolu zaměřit na testování čtenářské gramotnosti, přičemž důvodem je související kritérium analýzy čítanek v praktické části práce.
[bookmark: _GoBack]Výzkum zaměřený na čítanky 3. a 5. ročníku prostřednictvím obsahové analýzy je relevantní, autorka jej doplnila i dotazníkovým šetřením k preferencím učitelů. Výzkumné otázky nejsou dobře formulovány, jejich rozložení se dvěma hlavními otázkami není jasné. Opakovaně diskutovaná kritéria analýzy částečně vycházejí z práce Lavičkové (2015), výrazněji mohla být pozornost věnována rovinám porozumění, kde autorka musela ve všech čítankách věnovat značný čas tomu, aby posoudila otázky uváděné k textům. Výsledky včetně komparace jsou spíše popisné, bez hlubší analýzy a odborné diskuze.
Oceňuji zapojení autorky do SVOČ, je škoda, že tuto výhodu více nevyužila k tomu, aby vytvořený základ diplomové práce s dostatečnou časovou rezervou dále rozvíjela. Autorka se připravovala na konzultace, které mohly probíhat ve větší míře. 

V práci je řada stylistických i gramatických chyb.

Doporučuji diplomovou práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Rozlišujete klíčové kompetence pro 3. a 5. ročník. V čem vnímáte rozdíl?
2. Popište stručně, jak data z dotazníkového šetření doplňují výsledky obsahové analýzy čítanek.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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