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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou formulovány jasně, odpovídají zvolenému tématu. Autor použil vhodné metody ke splnění stanovených cílů. Bylo by však přínosné rozšířit metodologii o více různorodých metod sběru dat, například kvalitativní rozhovory nebo dotazníky.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

[bookmark: _GoBack]Teoretická část je strukturována dobře, citace jsou použity adekvátně. Nicméně, kapitola 1.1. (deset stran textu) nebo kapitola 1.3 (pět stran textu) jsou založeny převážně na dvou hlavních zdrojích, což omezuje šíři pohledu a snižuje diverzitu informací. Přínosné by bylo zahrnout do těchto části více zdrojů.  Chybí hlubší ekonomický rozbor některých aspektů open bankingu.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část práce je dobře strukturovaná a poskytuje detailní popis aktivit open bankingu ve vybraných bankách a fintech společnostech v České republice, popis služeb a produktů je srozumitelný.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Práce neobsahuje explicitní řešící/návrhovou část, ale shrnutí a interpretace výsledků v kapitole 3.5. a 4.4 by mohlo být považováno za částečnou řešící část. Tyto části poskytují přehled o současném stavu open bankingu v České republice.
Chybí hlubší srovnání efektivity jednotlivých implementací open bankingu mezi bankami a fintech společnostmi. Bylo by přínosné zahrnout více kvantitativních dat, které by umožnily objektivnější porovnání. Další možností by bylo zahrnutí uživatelských recenzí a zpětné vazby od klientů, což by poskytlo širší pohled na praktické využití těchto služeb.
Bylo by vhodné doplnit práci o konkrétní návrhy, které by mohly obohatit práci a poskytnout komplexnější pohled na problematiku open bankingu v České republice.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je po formální stránce zpracována dobře, text je logicky strukturovaný a použitá terminologie je správná. Citace jsou provedeny dle předepsaných norem. Některé obrázky jsou hůře čitelné, což může ovlivnit jejich srozumitelnost.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářská práce poskytuje přehled o využití open bankingu v České republice. Přestože by mohla být praktická část obohacena o více kvantitativních dat a o konkrétní návrhy na zlepšení, splňuje požadavky na bakalářskou práci. Doporučuji práci k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké konkrétní metriky byste použil pro objektivnější srovnání efektivity open banking implementací mezi různými bankami?
2. Jaké konkrétní kroky byste doporučil bankám a fintech společnostem pro zlepšení bezpečnosti a ochrany dat, standardizaci API, zvýšení povědomí a vzdělávání uživatelů?
3. Jaké kroky byste navrhl pro podporu inovací a spolupráce mezi bankami a fintech společnostmi?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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