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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl uvedený v kapitole Cíle a metody zpracování práce a vyplývající ze zásad spočívá v návrhu úpravy koeficientu pro výběr daně z nemovitých věcí. Těžiště praktické části je však především v samotné analýze. Z tohoto pohledu mohl být cíl lépe formulován. Dotazníkové šetření zjišťující názor vlastníků nemovitostí na výši daně nepovažuji za vhodný nástroj k rozhodování o výši daně, a to především vzhledem k očekávatelnosti výsledků.  


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část popisuje základní pojmy týkající se hospodaření obcí, daňové soustavy a daně z nemovitých věcí, je zpracována dostatečně vhodně.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analýza hospodaření obce v letech 2022 a 2023 je zpracována zjednodušeně, je představen vývoj příjmů a výdajů pouze ve dvou letech, a to převážně popisným způsobem. Rámcový obrázek o stavu hospodaření tento přehled dává, není však dále nijak propojen ani s analýzou daně z nemovitých věcí, ani s dotazníkovým šetřením.
Analýza daně z nemovitých věcí je velmi krátká a popisuje spíše rozdělení nemovitostí v obci, výnosům dané daně se autorka věnuje pouze na stranách 43-44 v textu. Změna ve výši daně vyplývající ze zákona, platná od roku 2024, je reflektována pouze ve dvou větách.
Těžiště analytické práce představuje dotazníkové šetření. Zde však není jasné, co je vlastně cílem šetření, proč ho autorka vytváří – jak má přispět k úpravě daně z nemovitých věcí v obci. Autorka v úvodu kap. 7 informuje, že některé otázky jsou hlavní a některé vedlejší, bez konkrétního odůvodnění a vazby na cíl šetření. Čísla hlavních a vedlejších otázek navíc nekorespondují s otázkami v dotazníku, orientace v textu je tedy velmi obtížná. Respondenti mají uvést výši daně, kterou platí – ale za který rok? Před zvýšením nebo po zvýšení? Výsledky dotazníku jsou předjímatelné.


	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část, která je podle stanoveného cíle stěžejní pro bakalářskou práci, spočívá ve stručném návrhu na zvýšení místního koeficientu pro vybrané nemovitosti. Argumentem pro zvýšení je pouze fakt, že část respondentů by neměla se zvýšením problém a okolní obce mají hodnotu koeficientu také vyšší. Takto koncipovaný přístup pro rozhodování o výši daní považuji z pohledu řízení obce za problematický, chybí také vazba na provedenou analýzu hospodaření.  


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Textu by prospěla větší logická provázanost zejména v praktické části. V praktické části chybí odkazy na zdroje dat v textu. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Základním nedostatkem předložené práce je především nejasně uchopená podstata toho, proč v obci navyšovat daň z nemovitých věcí. Dotazníkové šetření v této podobě nepovažuji za vhodný podklad pro rozhodování o výši této daně ze strany vedení obce. Bohužel se v návrhu vůbec nepromítly závěry analýzy hospodaření, které (alespoň v představené zjednodušené formě) vyvolávají otázku, zda vůbec obec potřebuje nutně zvyšovat místní koeficient i nad rámec zvýšení daně od roku 2024. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč by obec Chlebičov měla mít vyšší výnos daně z nemovitých věcí, i nad rámec zákonného zvýšení? Uveďte prosím argument pramenící z Vašich provedených analýz, zejména z analýzy hospodaření za uvedené dva roky.
2. Upřesněte prosím, jaké hodnoty výše daně z nemovitých věcí uváděli respondenti dotazníků – před zvýšením nebo hodnoty od roku 2024? K čemu se tedy váže přijatelnost výše daně pro jejich rozpočet? 
3. Proč by vybraná obec podle Vašeho návrhu měla mít stejný místní koeficient jako okolní obce?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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