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Téma bakalaiské Bezpecnost chodcii a konstrukce modernich vozidel
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1.  Aktudlnost feseného tématu L1 O

2. Obtiznost zadaného tikolu X O O 0O 0O 0O
3. Splnéni viech bodl zadani OO X O O O
4. Vhodnost zvolené metody feSeni O OX OO O
5. Logické ¢lenéni prace X OO 0O O
6.  Uroveii jazykového zpracovani OO X O O O
7. Formalni troven price O O0OX O 0O
8.  Préce s literaturou a jeji citace O OX OO O
9.  Urovei zpracovani teoretické ¢asti X OO OO
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti O OX O 0O O
11. Dosazené vysledky prace O X OO 0O O
12. Pfinos prace a jeji vyuziti O OX O 0O O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupen F znamena t€Z ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatené“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky préce a duvody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Co je to aktivni kapota a proc jste ji nezminil

2) Nezvazoval jste zohlednit pfi vysledném hodnoceni i vysledky z Euro NCAP? Proc¢?

3) Pfi méteni vyhledu fidice jste zohlednil i vysku vozu, potazmo vysku ve které fidi¢ sedi? Jak
presné jste to pocital? V praci mi chybi vzorec a hodnoty, jsou uvedeny jen vysledky.

DalSi pfipominky, vyjadreni, niméty k obhajobé price (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Predlozena prace se zabyva pomérné zajimavym tématem, které je stale aktualni. Celkové je prace
pomérné logicky ¢lenénd, jen mi ptijde, Ze je prili$ velky diiraz kladen na historii a konstrukéni




prvky a vlastni bezpecnosti chodcti se vénuje jen okrajove. Soucasné prace trpi mirnymi formalnimi
nedostatky jako jsou napft. kapitola 1.2 je zcela prazdna a ihned ptechéazi do podkapitoly (kazda
kapitola musi mit sviij uvod), titulky obrazkl nejsou vycentrované na stied obrazk, ale jsou
odsazené, tabulky jsou rozdélené ptes dvé stranky a jejich citace neni u titulku, ale za tabulkou.
Obdobn¢ se v praci objevuje pouziti prvni osoby, coz s ohledem na typ prace neni vhodné.

Po obsahové strance vSak prace napliiuje jednotlivé body zadani. Odborné je taktéz na obstojné
urovni, jen u metodiky méfeni bych ocenil lepsi popis, jak bylo co méteno, ¢im to bylo méteno, jak
byly vysledky zpracovany apod. V zavéru prace je vyhodnoceni namétenych vysledki, a celkové
umisténi je dano pouze aritmetickym primérem, coz je velice zkreslujici a podle mé naprosto
nevhodné pro skutesné objektivni hodnoceni. Autor predpokladd, Ze z pohledu bezpecnosti jsou
vyhled, senzory, svétla a brzdy stejn¢ dalezité. Celkové, i pfes zminéné nedostatky je prace
odpovidajici z pohledu pozadavki kladenych na tento typ kvalifikaéni prace s pouzitelnym
vystupem.
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