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Odůvodnění hodnocení práce:
Otázka heterogenních tříd v mateřských školách otevírá již několik let širokou diskuzi o jejich přínosech, nebo nevýhodách. To je také předmětem oponované diplomové práce, jejíž zpracování bylo vedeno vlastní motivací autorky práce. To se však podle mého názoru i negativně projevilo v celé šíři zpracovávaného tématu, resp. výzkumného problému, který je rozvětvenější, než název práce napovídá. 
Práce má teoreticko-empirický charakter. V Úvodu chybí explicitní vymezení cíle teoretické části – cíl lze s jistou mírou obtíží vyvodit z teoretické části. Určitě by celkově prospělo, kdyby v úvodu každé teoretické kapitoly bylo napsáno, jak autorka přemýšlela o výběru obsahu jednotlivých kapitol. Na místě je také otázka, jak některé informace v kapitolách souvisí s tématem práce, zejména pak v kap. 2, v níž autorka popisuje podstatu alternativních škol, průběh školního roku a činnosti dětí, prostředí škol atd. Naopak jiné informace, např. více se rozepsat o strategických a kurikulárních dokumentech platných pro současnou dobu a podávající relevantní informace k heterogenním třídám, by mohly být obsáhlejší. V kap. 3 oceňuji práci s výzkumnými zjištěními. Teoretická část je kompilací odborného textu a je škoda, že autorka tyto informace nedokázala propojit vlastními slovy s tématem své práce. 
Práce obsahuje celou řadu chyb a překlepů, za zásadní považuji interpunkci a na některých místech stylistické obraty. Také citace by zasloužily větší míru pozornosti.
V praktické části lze ocenit pokus o vymezení výzkumného problému. Musím však konstatovat, že se z velké míry rozchází s tématem diplomové práce. Zcela netradičně jsou v práci stanoveny hlavní a dílčí cíle a taktéž otázky pro předvýzkum, které jsou pak víceméně přepsány jako cíle provedeného výzkumného šetření. Ovšem hlavní cíl (a následně i výzkumná otázka) je o „rozhodnutí zkušených ředitelek ke změně z věkově homogenních tříd na věkově heterogenní“ (s. 41), což ne úplně odpovídá názvu diplomové práce. První dva dílčí cíle jsou v souladu s názvem práce. Třetí cíl je z mého pohledu nešťastně formulovaný, protože jeho podstatou je „popsat vnímání učitelek… z pohledu zkušených ředitelek“ (s. 41). Diskutabilní je zde právě koncept vnímání, který je subjektivní, čili ředitelky se mají vyjadřovat k vnímání učitelek, a zde se zcela jistě projeví subjektivita nejen u učitelek, jak to podle mého názoru autorka zamýšlela, ale také subjektivita, jak sama ředitelka vnímá „vnímání“ učitelek. Čtvrtý cíl zpřesňuje vliv heterogenní třídy na děti předškolního věku. Metodika obsahuje všechny náležitosti (cíle, výzkumné otázky, popis vzorku…). Přestože polostrukturované interview není součástí diplomové práce, z okruhů, které jsou v práci uvedeny, se lze domnívat, že bylo sestaveno tak, aby byla získána relevantní data. Postrádám zmínku o etice výzkumu. Opět velmi netypicky jsou v kap. 5 uváděna data a výsledky z předvýzkumu formou kategorií, které se liší od kategorií z „výzkumu“ (viz kap. 6). Ve výsledcích by bylo vhodné korektně pracovat s výpověďmi participantek (např. s délkou), postrádám uvedení kódů, které vyústily v pojmenování kategorie atd. Jinak je výsledková část zajímavá. 
Netradičně je rovněž psána diskuze, která by měla právě odpovídat na výzkumné otázky, na které autorka ale již odpovídá v předchozí kapitole. Postrádám limity výzkumu. Podle mého názoru mohly jít výsledky více do hloubky. Jak jsem na začátku zmínila, práce byla z mého pohledu vedena autorčinými osobními a profesními motivy. V tomto rozměru se domnívám, že autorka pro sebe našla odpověď. 

Práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce, proto ji doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. V kapitole 2 charakterizujete podstatu vybraných alternativních škol, nedáváte je však do souvislosti s tématem diplomové práce. Nabízí se tedy otázka k obhajobě, jak v nich funguje princip heterogenity a jaké má výhody a nevýhody? 
2. Co Vás vedlo k tomu, abyste představovala i výsledky z předvýzkumu v jedné z kapitol praktické části?  
3. K obhajobě si prosím přímo v powerpointu připravte ukázku kódování. 
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