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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Inspirativní téma.
· Práce má přiměřený rozsah.
· Seznam odborné literatury zahrnuje relevantní položky.
· Práce s odbornou terminologií je téměř bezchybná. Oceňuji přehled v legislativě.
· Autorka dokáže výstižně parafrázovat sekundární literaturu.
· Jazyková stránka projevu vykazuje schopnost zvládnout základní konvence vědeckého psaní, text je čtivý, srozumitelný. Teoretické koncepty jsou zpracovány komplexně, text je dokreslen řadou výzkumů.
· Zdařilá práce s kódy.
· Snaha o pečlivou a podrobnou analýzu dat.

Slabé stránky:
· V obsahu nejsou vygenerovány všechny podkapitoly.
· Struktura práce není zcela promyšlená (dělení na dvě kapitoly se mi zdá v pořádku, avšak jednotlivé kapitoly mohly být strukturovány do více podkapitol), v textu se v mírném rozsahu objevují nadbytečné pasáže.
· Drobné formální nepřesnosti, překlepy.
· Formulace cíle výzkumu.
· Otázky v rozhovoru versus cíl výzkumu. 
· Výsledky se vztahují ke kontextu dobrovolnictví seniorů, ale jen v malé míře odpovídají na otázku, jak tato činnost ovlivňuje jejich vnímání stáří. 
· Výsledky jsou přenášeny k předem stanoveným kategoriím funkčního modelu Clary, Snyder, což v kontextu zvoleného designu nepovažuji za vhodné.

Shrnutí:
Teoretickou část práce považuji za velmi zdařilou. Problematicky vnímám stanovený cíl, vazbu otázek v rozhovoru na tento cíl. Naopak oceňuji snahu o podrobnou analýzu dat.
Práci doporučuji k obhajobě.
 

	Otázky k obhajobě:
1. Reflektujte prosím podněty, které jsem vám uvedla k cíli výzkumu a otázkám v rozhovoru. 
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