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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild | X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka urovern prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost poufzité literatury, citace a odkazy na zdroje

. . . X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocen X dodrien [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdUivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakalarské prace je aktualni a relevantni pro obor osetfovatelstvi a zdravotni péce, zejména v
kontextu chirurgické péce o pacienty po hrudnich operacich. Prace pfinasi prinos v oblasti praxe i
vyzkumu a obsahuje originalni pohled na problematiku intenzivni péce v pooperacnim obdobi.
Uvod a teoreticka ¢ast prace jsou kvalitné zpracovény, odborny styl a terminologie jsou na velmi
dobré urovni. Pfehled poznatkd je relevantni k cilim prace a je zpracovan systematicky.

Zkoumany problém je jasné formulovan, cile prace jsou specifické a dosazené. Shoda nazvu prace s
anotaci, cili, vyzkumnymi otazkami a obsahem je bezchybna.

Pouzita metodologie je adekvatni a dobre prezentovana. Analyticka a interpretacni slozka je na velmi
dobré urovni, prestoze by mohlo byt vice detail( v diskusi vysledk.




Diskuse zahrnuje pouze popis zjisténych informaci. V diskusi chybi analyza informaci a srovnani s
jinymi vyzkumy. V diskusi postradam kritické zhodnoceni vysledkd, jejich dopad pro praxi — navrh
doporuceni. Chybi zde limitace vyzkumu a osobni komentare autorky.

Zavér je spiSe souhrn. Aby zavér lépe reflektoval dosaZzeni jednotlivych dilcich cill, autorka by méla
vyslovné shrnout klicové vysledky tykajici se kazdého cile.

Prace je prehledna a dobte ¢lenéna. Pouzita literatura je aktudlni a relevantni. Citace a odkazy jsou
spravné uvedeny a prace je eticky korektni. Doporucila bych pracovat vice i se zahrani¢nimi studiemi,
které v praci chybi.

Rozsah préce byl dodrzen v souladu s pozadavky.

Celkové je prace na velmi dobré Urovni a spliiuje poZzadavky kladené na bakalarské prace. Nékteré
snizeni hodnoceni v urcitych oddilech je zplisobeno drobnymi nedostatky v uvedenych oddilech.
Presto je prace velmi pfinosna a kvalitni pro praxi. Proto navrhuji celkové hodnocenim A dle stupnice
ECTS.

Navrhuji klasifikaci A
Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Vteoretické ¢asti zminujete razné typy chirurgickych pristupd, jako je thorakotomie a VATS.
MuUzZete podrobnéji popsat hlavni rozdily mezi témito dvéma pfistupy a jejich dopad na
pooperacni péci?

2. Jak byste preformulovala svij zavér, aby |épe reflektoval dosazeni jednotlivych dil¢ich cil( vasi
prace? Jaké konkrétni klicové vysledky byste vyzdvihla jako nejdulezitéjsi a proc?

3. Mdlzete navrhnout konkrétni doporuceni pro praxi na zakladé vasich zjisténi? Jaké kroky byste
doporudila odbornikdim v této oblasti?

4. Jaké limitace jste v prabéhu svého vyzkumu identifikovala?

5. Doplnte studie (i zahranicni) relevantni ke komparaci vysledk( vaseho vyzkumu.

6. MuzZete vysvétlit, jaké konkrétni techniky dechové rehabilitace byly vyuzity u vasich proband(
a jaky byl jejich dopad na rekonvalescenci pacient(?

7. Jaky vliv md podle vaseho vyzkumu nutri¢ni stav pacienta na pooperacni vysledky a jaké
konkrétni nutric¢ni intervence byste doporucila pro pacienty po hrudnich operacich?

Praci k obhajobé: X doporucuji

O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivnim [Inegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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