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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· téma marketingových komunikací segmentu chytrých domácností je vysoce aktuální téma vzhledem k růstu tohoto segmentu v čase 
· oceňuji vysokou míru angažovanosti diplomanta v daném oboru 
· autor v úvodu práce uvádí, že předmětem praktické a projektové části bude showroom chytré domácnosti Smarteon, což je značně neobratné tvrzení, vzhledem k tématu práce by bylo vhodnější hovořit o marketingové komunikaci vybraného subjektu 
· v rámci teoretické části práce je jako první uvedena kapitola o IoT, kam samozřejmě chytré domácnosti platí, ale v tomto rozsahu a obecném pojetí je nadbytečná, reálně podstatná je kapitola 1. 12. 1 (z pohledu technologického), která je však pouhou jednou podkapitolou kap. 1 
· kapitola č. 2 by měla být obsahově „obrácená“ autor hovoří o IoT v marketingové komunikaci, ale naopak by měla být Marketingová komunikace IoT a následně marketingová komunikace chytrých domácností, nyní kapitola pojednává o IoT prvcích, které jsou využívány v MK, což vzhledem k danému tématu není relevantní 
· kapitola 3 se jeví jako relevantní, právě zde autor představuje segment, o kterém práce je resp., jeho předmětnou část (ne komunikační) 
· metodika hovoří o Showroomu a zároveň o MK, zde je nutné uvážit fakt, že showroom je jeden z nástrojů marketingové komunikace následně v kapitole 4.1 (Cíl práce) hovoří autor o využití MK v showroomu, celkově je tento nesoulad napříč prací viditelný a bylo by vhodné ujednotit terminologii a jasně říci, že se o co se jedná 
· v metodice autor neuvádí, dle jednotlivých segmentů, kolik participantů bude reálně osloveno, z příloh lze vydedukovat, že proběhlo 11 rozhovorů, ale je složité určit dělení, kdy některé jsou zákaznické a některé zaměstnanecké, a některé se zástupcem komunikační agentury, dále dle kapitoly osm a devět je možné identifikovat, dle textu, že bylo uskutečněno 7 rozhovorů se zástupci agentury, čili 3 zákaznické a 1 zaměstnanecký (s jistou mírou nejistoty) 
· v kapitole 4.2 (Metody) autor uvádí: „Jak již bylo zmíněno v rámci prvotní analýzy informací, jsou shromážděny sekundární informace, a díky této orientační analýze se poté zjistí, jestli neexistuje jiná možnost, co se týče provedení výzkumu.“ bohužel, toto souvětí je z mého pohledu těžko interpretovatelné, předpokládám však, že autor měl na mysli fakt, že pokud je nedostatek stávajících (sekundárních dat) je nutné přistoupit ke sběru dat primárních 
· taktéž je komplikovaná intepretace v kapitole následující 4.2. 1 „Výzkum sekundárních informací…“ 
· u obsahové analýzy v kapitole 4.2.1.1 autor říká: „Ve zkratce se bude obsahová analýza věnovat showroomu a jeho komunikaci směrem ven a směrem dovnitř, tedy k zákazníkům showroomu“. Zde je nutno podotknout že samotný showroom, jakožto součást MK, působí právě na „zákazníky“ čili směrem ven
· v kapitole 4.3 autor hovoří o šetření mezi zaměstnanci a zákazníky chytré domácnosti, zde však zcela absentují zmiňovaní pracovníci komunikační agentury 
· v případě rozhovorů se zástupci vybraného subjektu a taktéž zástupci komunikační agentury uvádí autor přílohu, která by měla mít podobu scénáře, což v těchto případě tomu tak není, autor se omezil na nástroje MK a jejich komponenty (viz příloha II a III) 
· naproti tomu dotazování u zákazníků chytrých domácností, má již daná příloha podobu scénáře, avšak je diskutabilní zařazení některých otázek jako například pozici ve firmě (nadbytečné a taktéž omezující, neb ne každý nutně musí být zaměstnán v tradičním pojetí zaměstnavatel-zaměstnanec) a zároveň například detailní akcent na senzorové technologie (které jsou jednou ze součástí chytrých domácností), naopak absentující otázky na komunikaci, která může ovlivnit nákup zákazníka
· interpretace kvalitativního výzkumu (viz kapitola 5) autor hovoří pouze o jednom respondentovi (či respondentce, uvádí oba dva gendery v jednom textu) a daná interpretace není intepretací pouze souborem komentářů k vybraným nástrojům  
· kapitola 6 je značena jako výzkum kvantitativní, avšak v rozsahu necelé strany, a s údaji dohledatelnými na webu mateřské značky (Loxone) není možné říci, že toto je výzkum, není, prostá uvedení informací z jednoho zdroje
· kapitola 7 - označena jako „Obsahová analýza“ – na necelé straně uvedeny tři podkapitoly, které nemohou být vnímány jako obsahová analýza
· kapitola 8 – Návrh řešení využití MK showroomu v rámci kvalitativního výzkumu – zde již samotný název kapitoly je těžko uchopitelný a následuje v podstatě přepis jednotlivých rozhovorů se zástupci vybrané komunikační agentury 
· kapitola 9 – „Rozhovory se zákazníky chytré domácnosti“ – není možné považovat za interpretaci, prostý přepis tří rozhovorů na celkově třech stranách textu 
· kapitola 10 – „Shrnutí závěru výzkumu“ – zde autor představuje závěry, které jsou pravděpodobně formulovány na základě rozhovorů, ale bez jakéhokoli systematického odkazu na kombinaci rozhovorů v rámci uvedených tří skupin participantů, dále není možné identifikovat, jak autor postupoval a některé formulace v této části práce jsou těžko uchopitelné, příkladem budiž str. 64 poslední odstavec 
· VO1 – odpověď nezahrnuje podstatu otázky, zdali MK je nástrojem k identifikaci cílových zákazníků 
· 
· příloha záznamů je zaheslovaná, byť diplomant byl upozorněn, že data musejí být dostupná pro oponenta a členy komise, v IS STAG není separátně nahraná příloha, tedy tento fakt vychází z uvedeného odkazu 
· projektová část práce je nadmíru krátká, vzhledem k rozsahu a požadované proporcionalitě nedostačující
· zároveň projektová část práce dále pracuje s komentáři respondentů, které mají být na vstupu a od nich se má odvíjet zpracování projektové části práce 
· celkově je projektová část práce nesystémová, byť některé prvky ve smyslu identifikace potenciálních konkrétních nosičů, by v prací místo mohly mít 
· v práci se vyskytují formální a stylistická pochybení

Otázky k obhajobě: 
· Prosím, vyjádřete celkově k výše uvedeným komentářům. 

Práci doporučuji k celkovému zhodnocení komisi SZZ. V rámci hodnotících parametrů F – nedostatečně. 

Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 1 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.

Ve Zlíně dne 23. 04. 2024				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr Váha Hodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 E

2Nastavení cílů a metod práce 40 E

3Úroveň teoretické části práce 50 E

4Úroveň analytické části práce 50 F

5Úroveň projektové části práce 50 F

6Splnění cíle práce 60 F

7Struktura a logika textu 40 F

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Výsledné hodnocení 3,69 FX
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		E		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		E		E		1280		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		E		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		F		F		12800		4

		5		Úroveň projektové části práce		50		F		F		12800		4

		6		Splnění cíle práce		60		F		F		15360		4

		7		Struktura a logika textu		40		F		F		10240		4

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		3.69		FX		3.686		55162		3.926
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