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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka započala s konzultacemi dotazníku v prosinci loňského roku. Pak zpracovávala svou kvalifikační práci samostatně. Další konzultace proběhly v měsíci dubnu. Na jednu stranu samostatnost při zpracování oceňuji, na straně druhé se autorce nepodařilo zdokonalit některé aspekty práce. Potenciál práce tak byl dle mého názoru naplněn jen částečně.

Silné stránky:
· Dělení na dvě hlavní kapitoly mi přijde smysluplné.
· V práci lze vysledovat seznámení autorky se základní literaturou. 
· Kvantitativní strategie nasedá na název práce.
· Autorka se snaží porovnávat výsledky svého šetření s výsledky jiných autorů.
· Dotazník vlastní konstrukce.
· Práce může sloužit pro orientaci odlehčovacím službám. 

Slabé stránky:

· Struktura práce není zcela promyšlená. 
· Téma je zpracováno elementárně, povrchně, bez patřičné opory v odborné literatuře. Terminologie je objasněna stručně, heslovitě, argumentační linie je vágní. Chybí mi dostatečná schopnost literaturu kriticky hodnotit, komparovat. Uvítala bych náročnější a propracovaný text. 
· Práce je vystavěna na cca 20 zdrojích. 
· Drobné formální nepřesnosti (v citacích, literatuře).
· Výzkumné otázky nekorespondují s výzkumnými cíli.

· Některé interpretace nedávají smysl (př. „Z dotazníkového šetření bylo zjištěno, že nejvíce je rodin, pečujících o handicapované děti“ (s. 28).
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě: 
1. Kdo je autorem prvních dvou odstavců u kp. 1.4? 
2. Co jste myslela termínem „dílčí výzkumný soubor“?
3. Ke které otázce v dotazníku se váže graf č. 7 na str. 33?
4. VO5 (rozsah) versus graf č. 8 (forma), str. 33.

5. Co myslíte termínem „neoficiální terénní pečovatelská služba“, str. 35?
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