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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Poměrně často zpracovávané téma, avšak s jasným vztahem ke studovanému oboru. „Novost“ tématu spatřuji ve snaze zachytit souvislost mezi vrstevnickým tlakem a výskytem rizikového chování ve škole (viz VO 1.2).
· Poměrně pečlivá a přehledná analýza dat i práce s nastavenou hypotézou souvislosti dvou jevů.
· Oceňuji přesah výzkumu do praxe, konkrétně to, že výsledky byly poskytnuty vybrané škole jako podklad pro tvorbu preventivní strategie. (Usuzuji z toho, co bylo psáno v abstraktu a závěru práce.)

Slabé stránky:
· Teoretická část má silně kompilační charakter, ocenila bych nový např. komparační pohled na zpracovávané oblasti rizikového chování, třeba z aktuálních výzkumů u nás i v zahraničí. 
· [bookmark: _GoBack]Chybí mi pasáž objasňující výběr respondentů do výzkumného souboru, jeho metodologický popis.
· Tabulka 39 a graf 4 duplikují data. 
· Pasáž diskuze je spíše jakýmsi shrnutím výzkumu, i když obsahuje náznaky zasazení dat do širšího teoretického či výzkumného rámce. 
· Chybí mi jasná doporučení do sociálně-pedagogické praxe.

Práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

1. Zhodnoťte přínos/přesah Vašich výzkumných zjištění do sociálně pedagogické praxe.
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