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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Velmi atraktivní téma práce.
· Zajímavé postřehy v analytické části a svěží jazyk.
· Projektová část práce vyžaduje hlubší rozpracování. Nevhodné je koncipovat projekt tak, , že prezidentský kandidát a jeho/její prezentace by měly nebo neměly obsahovat.
· Z formálního hlediska jde o nezrevidovanou práci, jako by autor neuložil poslední zrevidovanou verzi práce, ale některou z pracovních verzí. Počet formálních nedostatků je velký. 7. a 9. parametr se blíží hodnotě FX.
· Roztříštěná komunikační perspektiva (v úvodu autor používá ich-formu, v závěru množné číslo/„pluralis majestatis“.
· Práce obsahuje rozsáhlé a nepřehledné pasáže textu (viz např. stranu 10 a 11), které vyžadují nerozčlenění do kratších odstavců strukturujících obsah.
· Některé jednotlivé oddíly na sebe nenavazují (viz 3. kapitolu).
· Poznámky pod čarou nedodržují jednotnou normu. Obsahují pravopisné chyby.
· Obrázky v textu jsou bez popisků a jsou zdrojově bibliograficky neukotvené. 
· Chybí seznam obrázků.
· Obsah vykazuje nesprávné číslování (např. v 3. kapitole jsou oddíly s číselným označením 4. kapitoly). 
· Obsah nekoresponduje s názvy kapitol a oddílů v textu.
· U řady zdrojů všechny bibliografické položky za jménem zobrazeny v kurzívě.
· Do seznamu literatury nejsou bibliograficky korektně zapojeny internetové zdroje.
· Na konec seznamu literatury jsou přilepeny dvě položky, které nerespektují abecední řazení zdrojů.
Otázky k obhajobě: 
· Pokud by prezidenta/prezidentku volili prvovoliči, volby by dopadly jinak. Které faktory podle českých odborníků a českých výzkumných institucí způsobily odlišné preference u prvovoličů a starších generací.
· Průzkumy veřejného mínění mají dlouhou tradici a v řadě případů jsou s to změřit přesně volební výsledky. Přesto v posledním období dané výzkumy nedokázaly dokonce ani určit vítěze voleb. Co je příčinou daného zpochybnění kvantitativních sociologických metod?
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr Váha Hodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 e

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Výsledné hodnocení 2,71 E
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		e		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Výsledné hodnocení		2.71		E		2.702		6880		2.942
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