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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Teoretická část je zpracována fundovaným způsobem, přináší informace, které jsou relevantní a zajímavé. 
· [bookmark: _GoBack]Jistý problém nicméně působí nejasná struktura práce. Teoretická část obsahuje informace, které již mají částečně analytickou povahu (např. v kap. 4), avšak není pojmenována metoda analýzy, tudíž je zřejmě nutno tyto pasáže považovat za zhodnocení stavu bádání, tedy skutečně součást teoretické části. Na druhou stranu, metodologické pojednání je zahrnuto na začátek praktické části, a lze tak říct, že to, co obvykle tvoří teoretickou část diplomových prací (byť je to vzhledem k výše řečenému sporné), zde zaujímá celkem cca 50 stran textu.  Samotná analytická část (bez popisu metody) tak má necelých 10 stran, a projekt 5 stran, což lze považovat za poměrně velký nesoulad s obvyklou podobou diplomových prací na ÚMK. 
· „Výzkumný problém“ (kap. 5.1) zcela jistě není výzkumný problém, ale spíše výzkumná otázka. Naopak otázky, které autor označuje jako výzkumné, jsou dle mého soudu poněkud úzké. Pokud jde o popis metody, lze říct, že autor spíše představuje obecné charakteristiky jednotlivých metod nebo fází postupu, ale neříká příliš konkrétně, jak postupoval on (např. se mi nepodařilo najít definici základního souboru /řeč je o prvovoličích, ale co to znamená pro účely této DP?/ a popis rekrutace výběrového souboru). 
· Vyhodnocení výzkumu je velmi zajímavé a přináší cenné podněty, obsahuje však chyby (bohužel zbytečné a formální), jako je třeba absence identifikace konkrétních participantů u jejich citací v textu interpretace dat. 
· Projektová část dle mého soudu přináší spíše koncept návrhu změn, než že by šlo o dopracovaný komplexní projekt, který by se dal bez dalšího uvést do praxe. Dle mého soudu by bylo vhodnější koncipovat diplomovou práci bez projektové části, a tuto pasáž prezentovat jen jako doporučení. 
· Formální výhrady: Část odkazů na zdroje je provedena systémem poznámek pod čarou. To by nebylo chybou, kdyby to bylo provedeno jednotně (ne v kombinaci s Harvardským systémem, který ale také není použit zcela správně a jednotně) a kdyby zde nebyly zjevné chyby (občas je odkaz před slovem a nikoliv za ním, v poznámkách nejsou vytvořeny korektní bibliografické záznamy, což už je chyba poměrně zásadní). Některé citace jsou zároveň uvedeny v uvozovkách i kurzívou. V soupisu zdrojů nejsou bibliografické záznamy zpracovány podle normy. 
· Hodnotit tuto práci je velmi obtížné. Na jednu stranu je velmi fundovaná a mohla by (snad při větší péči?) zjevně být excelentní až exemplární. Na druhou stranu je zatížená řadou problémů (často formálních), díky kterým by takřka mohla být hodnocena jako nevyhovující. Podle mě je to především škoda a nevyužitá příležitost. 
Otázky k obhajobě: 
· Jaký je přesně základní soubor a metoda rekrutace výběrového souboru u kvalitativního výzkumu? 
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 1 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.
Ve Zlíně dne 6.5.2024				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Výsledné hodnocení 2,54 E
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Výsledné hodnocení		2.54		E		2.533		2890		2.773
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