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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl práce, úspora nákladů prostřednictvím snížení rozpracovanosti a počtu výrobků bez zákazníka ve finálním skladě vyhovuje podmínkám SMART. Je podpořen dílčím cílem nalezení meziskladu pro tyto výrobky v místě přerušení výrobního procesu. Vytypované metody SWOT analýza, procesní analýza, SPD skladnice, ABC a riziková  analýza jsou adekvátní k dosažení cíle. Možná bych je vzhledem k nalezení místa pro mezisklad doplnil o lay-out.

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Posloupnost teoretické části ( průmyslové inženýrství, štíhlý podnik, výroba, logistika, vybrané analytické metody, shrnutí) na cca 23 stránkách je logická. Vychází z cca 32 zdrojů, monografických, časopiseckých i online, domácích i zahraničních, s odpovídajícím způsobem citování. Jsou charakterizovány základní pojmy důležité pro analytickou a projektovou část se snahou porovnávat stanoviska různých autorů. Poněkud jsem postrádal jen zmínky o osmém druhu plýtvání, Porterově klasifikaci procesů a lay-outu.

	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Posloupnost analytické části (představení společnosti, SWOT analýza, charakteristika výrobního programu, analýza současného stavu včetně návrhu změn , shrnutí analytické části) na cca 32 stránkách je rovněž logická. Jsou použity metody charakterizované v rešeršní části, procesní analýzu by vzhledem k uvedeným vzdálenostem bylo vhodné doplnit lay-outem. Vzhledem k popisu výrobního procesu na str. 49 – 50 by bylo vhodné při obhajobě okomentovat pořadí operací sadování a lapování ve schématech a procesní analýze. Sběr všech dat o výrobním procesu považuji za náročnější, zjištěná data podporují závěry analýzy.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Posloupnost projektové části (charakteristika projektu, zhodnocení řešení) na cca 28 stránkách má rovněž logickou posloupnost, navazuje na závěry z analýzy. Těžištěm návrhu jsou dvě varianty řešení skladu nadprodukce formou rozšíření stávajícího posuvného regálového skladu nebo nově vybudovaného kardexu. Obě varianty jsou dostatečně charakterizovány z pohledu kapacitních propočtů, potřebného vybavení, investičních nároků, výhod, nevýhod , rizikové analýzy, propočtů nákladů a přínosů a hodnocení efektivnosti.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Práce po formální stránce vyhovuje, má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. Našel jsem jen několik překlepů a do textu vložené čisté stránky.



	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práci hodnotím jako velmi dobrou s drobnými připomínkami.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vzhledem k popisu výrobního procesu na str. 49 – 50 okomentujte pořadí operací sadování a lapování ve schématech a procesní analýze.
2. Dá se při selekci nadvýroby eliminovat potenciální zmetkovitost výrobních fází následujících po lapování?
3. Rozhodla se již společnost pro implementaci konkrétní varianty?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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