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ABSTRAKT 

BakaláZská práce je zam�Zena na analýzu sou�asného stavu externí komunikace pracovníkp 

veZejné správy s veZejností. Cílem práce je zjistit úroveH komunikace mezi magistrátem  

a obyvateli vybraného m�sta a identifikovat klí�ové bariéry, které brání efektivní 

komunikaci. Teoretická �ást se zabývá definicí klí�ových pojmp souvisejících s veZejnou 

správou, komunikací a digitální transformací veZejné správy. Praktická �ást obsahuje 

analýzu výsledkp dotazníkového betZení mezi ob�any a individuálního rozhovoru 

s pracovníkem magistrátu. Na základ� shromá~d�ných údajp je provedeno hodnocení 

stávající komunikace a jsou navr~ena Zebení pro její zlepbení, v�etn� optimalizace pou~ívání 

moderních komunika�ních nástrojp a zjednodubení administrativního jazyka. Výsledky 

práce nazna�ují významný potenciál pro zlepbení interakce veZejné správy s ob�any  

a posílení jejich dpv�ry ve veZejné instituce. 
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ABSTRACT 

The bachelor thesis is focused on the analysis of the current state of external communication 

of public administration employees with the public. The aim of the thesis is to determine the 

level of communication between the city government and residents of the selected city and 

to identify key barriers that prevent effective communication. The theoretical part deals with 

the definition of key concepts related to public administration, communication, and digital 

transformation of public administration. The practical part includes an analysis of the results 

of a questionnaire survey among citizens and an individual interview with a municipal 

employee. Based on the collected data, an assessment of the existing communication is made 

and solutions for its improvement are proposed, including optimizing the use of modern 

communication tools and simplifying the administrative language. The results of the work 

indicate significant potential for improving the interaction of public administration with 

citizens and strengthening their trust in public institutions. 
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ÚVOD 

Tato bakaláZská práce se zam�Zuje na analýzu sou�asného stavu externí komunikace 

pracovníkp veZejné správy s obyvateli. Efektivní komunikace mezi orgány veZejné správy  

a ob�any je v dnební dob� klí�ová pro zajibt�ní normálního fungování orgánp veZejné správy 

a místní samosprávy. Tato práce se sna~í identifikovat hlavní problémy, které brání efektivní 

komunikaci, a navrhnout mo~ná Zebení k jejich pZekonání.  

Pro tuto bakaláZskou práci bylo vybráno téma Analýza sou�asného stavu externí komunikace 

pracovníkp veZejné správy s veZejností. Vybraným orgánem veZejní správy pro tuto práci je 

Magistrát m�sta Olomouce. Práce bude rozd�lena na dv� �ásti, na teoretickou a praktickou.   

V Teoretické �ásti bakaláZské práce jsou definovány klí�ové pojmy jako veZejná správa  

a komunikace, a jsou zde popsány hlavní funkce a struktura veZejné správy. Dále je 

charakterizovaná komunikace, její bariéry a vymezena specifika komunikace pracovníkp 

veZejné správy s veZejností. Také jsou zde diskutovány nové trendy a technologie, které mají 

potenciál transformovat zppsob, jakým veZejná správa komunikuje s ob�any. V Teoretické 

�ásti práce je také uveden stru�ný pZehled vývoje elektronizace veZejné správy v eské 

republice, hlavní pZeká~ky tohoto vývoje a také vybrané pilíZe eGovernmentu.  

Praktická �ást této bakaláZské práce je zam�Zena na výzkumné betZení, které hodnotí 

efektivitu externí komunikace pracovníkp veZejné správy s veZejností. Hlavním cílem 

výzkumu je zjistit aktuální stav externí komunikace Magistrátu m�sta Olomouce s obyvateli 

m�sta Olomouc. Tento hlavní cíl byl posléze specifikován prostZednictví 5 díl�ích cílp.  

V praktické �ásti je pZedstaveno m�sto Olomouc a jeho organiza�ní struktura, popsáno 

finan�ní hospodaZení m�sta za poslední 3 roky a také uvedeny pZíklady spolupráci magistrátu 

s rpznými institucemi. Dále jsou identifikovány hlavní metody a techniky pou~ité v rámci 

výzkumného betZení. V praktické �ásti této bakaláZské práce je uskute�n�no dotazníkové 

betZení mezi obyvateli m�sta Olomouce, které je zam�Zeno na zjibt�ní úrovní spokojenosti 

obyvatel s externí komunikaci s Magistrátem m�sta Olomouce. Mimo jiné je té~ uskute�n�n 

individuální rozhovor s vedoucí tiskového odd�lení Magistrátu m�sta Olomouce. V rámci 

rozhovoru je zjibeován názor pZedstavitele magistrátu na danou problematiku  

a identifikovány mo~nosti zlepbení externí komunikace magistrátu.  

Jedním z díl�ích cílp (viz Díl�í cíl 4) této bakaláZské práce je té~ navrhnout opatZení ke 

zlepbení stávajícího stavu komunikace mezi Magistrátem m�sta Olomouce a veZejností. 
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CÍLE A METODY ZPRACOVÁNÍ PRÁCE 

Hlavním cílem této bakaláZské práce je na základ� analýzy dat navrhnout opatZení ke 

zlepbení stávajícího stavu komunikace mezi pZíslubným orgánem veZejné správy  

a veZejností.  

Z výbe uvedeného hlavního cíle této bakaláZské práce vyplynuly 4 díl�í cíle, které byly 

formulovány takto: 

 Díl�í cíl 1: Formulovat st�~ejní odborné pojmy sledované odborné problematiky, tj. 

externí komunikace v rámci veZejné správy (viz Teoretická �ást, Kapitoly 1a~ 4) 

 Díl�í cíl 2: VytvoZit pZedstavení m�sta Olomouc a jeho státní správy (viz Praktická 

�ást, Kapitola 5) 

 Díl�í cíl 3: Uskute�nit výzkumné betZení (viz Praktická �ást, Kapitoly 6 a 7) 

 Díl�í cíl 4: Navrhnout konkrétní doporu�ení a návrhy pro zlepbení externí 

komunikace (viz Praktická �ást, Kapitola 8) 

V teoretické �ásti bakaláZské práce budou, pZedevbím pomocí metody analýzy odborných 

zdrojp a komparativní metody vysv�tleny klí�ové pojmy související s tématem práce. Tyto 

pojmy budou zkoumány z perspektivy psychologie i veZejné správy. Teoretická �ást 

zahrnuje sekundární data získaná pomocí literární reberbe. 

 V rámci výzkumu bude pou~ita metoda dotazování. Následn� bude uskute�n�n v rámci 

smíbeného výzkumného designu výzkum, co~ znamená, ~e byla pou~ita technika 

dotazníku, která je sou�ástí kvantitativního výzkumu a technika rozhovoru, který je 

kvalitativním výzkumem. Data budou vyhodnocena pomocí výzkumných otázek, které 

budou stanoveny v Kapitole 6.1 (Cíle výzkumu a výzkumné otázky).  

 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 12 

 

I.  TEORETICKÁ ÁST 
 

  



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 13 

 

1 VEYEJNÁ SPRÁVA 

Následující �ást práce se zam�Zí na veZejnou správu, její �len�ní, organizaci a hlavní funkce. 

1.1 Vymezení pojmu veZejná správa 

Dle Prpchy (2004, s. 10) pojem veZejná správa znalo ji~ Zímské právo a jeho slovní základ 

(administratio rei publicae) se stal východiskem pro vyjádZení pojmu v pZíslubných jazycích. 

V �eském prostZedí tento pojem vbak nenabyl jednotnou definici. Navíc veZejná správa nemá 

ústavní ani zákonnou definici. Problematikou veZejné správy v rámci eské republiky se 

zabývalo velké mno~ství autorp. V první Zad� mezi n� patZí Kopecký (2023), Skulová 

(2023), Valentová (2021), Sláde�ek (2019) a spousta dalbích autorp.   

Lochmannová (2017, s. 14) ve své publikaci upozorHuje na to, ~e pZed vysv�tlením pojmu 

veZejná správa je potZeba vysv�tlit, co je to správa obecn�. KáHa a Kalousková (2019, s. 7) 

uvád�jí, ~e <správa je cílevědomá společenská činnost směřující k naplnění a dosažení cíle, 

který má charakter veřejný nebo soukromý <. Vykonávaní �innosti v soukromém zájmu, 

soukromou osobou a s cílem dosa~ení uspokojení svých osobních potZeb jsou ozna�ované 

jako soukromá správa. Jedná-li se o správu veZejných zále~itosti vykonávanou ve veZejném 

zájmu a veZejnoprávními subjekty, tak jde o veZejnou správu. Zna�ným rozdílem mezi t�mito 

dv�ma pojmy je to, ~e pro soukromou správu platí princip „co není zakázáno, je dovoleno<. 

V pZípad� veZejné správy tato zásada funguje úpln� opa�ným zppsobem. VeZejnoprávní 

subjekty jsou povinné jednat v souladu se zákonem a principem „co není dovoleno, je 

zakázáno<. 

Dále Lochmannová (2017, s. 14) pZedstavuje veZejnou správu jako „označení správních 

činností a úřadů, které realizují veřejnou politiku a působí ve veřejném zájmu, a to na úrovní 

ústřední, regionální i místní.=  

V souladu s výbe uvedenými skute�nostmi je tZeba vymezit také dalbí odborný pojem, jim~ 

je veZejný zájem. 

Pomaha� a kol. (2013, s. 13) vysv�tlují veZejný zájem následujícím zppsobem <veřejný 

zájem je nejenom to, v čem je zainteresovaná určitá společenská skupina, ale i to, co může 

mít právotvorné důsledky. A contrario veřejný zájem nemůže být pouhou zvlábtností, být  

i věcí sebevýznamnějbí z pohledu lobbistů anebo z perspektivy malé lokality. Pokud jde  

o zájem tykající se výkonu místní anebo ústřední správy, měl by to být společný zájem velké 

větbiny členů příslubné komunity.< 
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Na veZejnou správu lze pohlí~et z rpzných hledisek. Tak tZeba Kopecký (2021, s. 6) veZejnou 

správu zkoumá ve dvou smyslech, a to ve funk�ním a organiza�ním. Tento autor (2021, s. 

61) tvrdí, ~e „veřejná správa v organizačním pojetí představuje souhrn institucí tvořených 

nositeli veřejné správy a jejich vykonavateli, kteří jsou zřízeni předevbím za účelem výkonu 

materiální správy<. Formální pojetí zahrnuje pouze �innost subjektp veZejné správy bez 

ohledu na její obsah. Podle Kopeckého (2021, s. 62) lze jebt� uva~ovat o materiálním pojetí 

veZejné správy, které spo�ívá v �innosti zacílené na uspokojení a ochranu veZejného zájmu. 

Práv� toto vymezení �asto bývá ozna�ováno jako negativní. 

1.2 Funkce veZejné správy 

VeZejnou správu nejlépe charakterizují její funkce, které vyplývají z její úkolp a poslání. 

Lochmannová (2017, s. 15) definuje 5 základních funkcí veZejné správy, a to mocenskou, 

ochrannou, organiza�ní, regula�ní a slu~eb veZejnosti. Dle výbe uvedené autorky v rámci 

mocenské funkce veZejná správa realizuje svoji moc prostZednictvím právního Zádu 

ppsobením státního zZízení. VeZejná moc ovlivHuje spole�nost a obyvatelstvo ~ádoucím 

sm�rem. Základní jednotkou veZejné moci je formální autorita. Moc lze �lenit na dva typy, 

a to na moc centrální (ta se �lení na výkonnou, zákonodárnou a soudní) a na moc necentrální 

(ta je sv�Zena územní samospráv�). Dalbí funkcí je funkce ochranná, která je jebt� n�kdy 

ozna�ovaná jako bezpe�nostní. Hlavním úkolem této funkce je zabezpe�it ochranu státu,  

a to jak vnitZní (v�etn� ochrany veZejného poZádku), tak i vn�jbí. Pro organiza�ní funkci je 

charakteristické to, ~e zajibeuje státní zále~itosti, zále~itosti institucí a zále~itosti ob�anp. 

Regula�ní funkce je zalo~ena na Zízení demokratické spole�nosti na základ� politického 

pluralismu s cílem dosa~ení vzájemné komunikace, toleranci a umo~Huje sdru~ování 

ob�anp. Pojem „pluralismus< Lochmannová (2017, s. 15) definuje jako „názor či postoj, 

který upřednostňuje mnohost a rozmanitost před jednotností a shodností<. Poslední funkce 

je funkce slu~eb veZejnosti. Vebkerá �innost v rámci této funkcí se provádí ve veZejném 

zájmu, pZi�em~ se jedná o slu~by sociální, pe�ovatelské a dalbí. Úpln� stejnou Zadu funkcí 

vymezují ve své publikaci také KáHa a Kalousková (2019, s. 10-11).  

Oproti zmín�ným autorpm Prpcha (2004, s. 72) konkretizuje obecné funkce veZejné správy 

do tzv. díl�ích funkcí, kdy~ sd�luje: „tzv. dílčí funkce veřejné správy jsou v podstatě chápány 

a vyjadřovány jako relativně konkrétní činnosti, resp. okruhy určitých činnosti veřejnou 

správou vykonávané. V tomto pojetí funkcí veřejné správy tak lze vymezit zejména činnosti, 

resp. funkce plánovací i programovací, ovlivňovací, koordinační, kooperační, rozhodovací, 
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kontrolní apod.<  Tyto funkce slou~í k dosa~ení obecných cílp a lepbímu fungování veZejné 

správy. 

1.3 Struktura veZejné správy 

VeZejnou správu lze rozd�lit na 2 subsystémy, a to na státní správu a samosprávu. Podle 

Lochmannové (2017, s. 28) lze definovat státní správu jako „veřejnou správu, která je 

uskutečňovaná státem a je nezastupitelnou součástí veřejné správy jako takové, prakticky je 

jejím základem<. Dále autorka uvádí, ~e vykonávání �innosti státní správy je provád�no 

pomocí ústZedních orgánp státní správy, regionálních a krajských institucí a místních 

institucí. Podobn� jako výbe zmín�ná autorka vymezuje KáHa (2014, s. 16) pojem státní 

správa jako veZejnou správu, která je uskute�Hovaná státem. Dále autor upZesHuje, ~e „státní 

správa je odvozována od postavení a poslání státu a realizace státní moci.< Vzhledem k této 

definici je potZeba vysv�tlit pojem stát. KáHa (2014, s. 16) definuje stát jako „institucí, která 

má moc vládnout, soudit a vytvářet zákony společnosti.< Ve své publikaci autor uvádí také 

vymezení státu, které spo�ívá ve státní moci, stálých obyvatelích a území státu.   

V eské republice lze rozd�lit státní správu na územní státní správu a vnitZní státní správu. 

Lochmannová (2017, s. 28) tvrdí, ~e územní státní správa ppsobí na území celé republiky 

a vykonává se centráln�. Autorka také podrobn� popisuje dalbí �len�ní územní státní správy 

na oblastní státní správu, státní regionální správu, krajskou státní správu, okresní státní 

správu a místní státní správu.  Oblastní a regionální správa je vykonávána státním úZadem  

a ppsobí na velkých územních celcích nebo na území více krajp. KáHa (2014, s. 23) popisuje 

oblastní státní správu jako �innost oblastních úZadu na území dvou krajp sou�asn�. Jako 

pZíklad autor uvádí Oblastní úZad práce v Ostrav�, který ppsobí v Moravskoslezském kraji  

a v Olomouckém kraji. Lochmannová (2017, s. 28) vysv�tluje krajskou státní správu jako 

�innost provád�nou krajskými institucemi na pov�Zeném území krajp. KáHa (2014, s. 23) 

vymezuje tento odborný pojem obdobn�, ale dodává, ~e územní �len�ní krajské státní správy 

je odlibné od administrativního �len�ní územní samosprávy krajp. Dále pZi popisu okresní 

správy KáHa (2017, s. 28) vysv�tluje �len�ní eské republiky do okresp, ve kterých výkon 

státní správy je vykonáván okresními institucemi. Lochmannová (2017, s. 28) tvrdí, ~e 

„místní správa je vykonávaná na území části obce, obvodu obce, území obce, případně i na 

území několika obcí současně.<  

Kopecký (2021, s. 81) vymezuje pZímé vykonavatele státní správy v eské republice. 

Mezi n� se Zadí vláda, ministerstva, jiné správní úZady, veZejné sbory a prezident republiky. 
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PZímými vykonavateli se rozumí orgány moci výkonné, které státní správu vykonávají 

bezprostZedn�. Podle Ústavy eské republiky vláda je vrcholným orgánem moci výkonné. 

Lochmannová (2017, s. 29) zmiHuje ve své publikaci, ~e „vláda řídí, kontroluje  

a harmonizuje činnost ostatních subjektů veřejné správy.< Vláda je také oprávn�na podávat 

návrhy zákonp do Parlamentu eské republiky.  Dalbím orgánem je ministerstvo. Kopecký 

(2021, s. 83) vysv�tluje zmín�ný orgán jako ústZední správní úZad, v jeho~ �ele stojí ministr. 

V tomto pZípad� ministr vystupuje jako orgánní nositel, jím~ na zákonné úrovní ministerstvo 

vykonává své funkce. Mezi jiné ústZední správní úZady výbe zmín�ny autor Zadí správní 

úZady, které mají celostátní územní ppsobnost, ale omezenou v�cnou ppsobnost. 

Lochmannová (2017, s. 30) k tomu dodává, ~e v mezích zákona tyto orgány mají právo 

vydávat podzákonné pZedpisy. Dalbím pZímým vykonavatelem státní správy dle Kopeckého 

(2021, s. 90) jsou veZejné sbory.  

Jsou to slo~ky státu, které jsou zZízené za ú�elem ochrany veZejného poZádku a bezpe�nosti. 

Tyto instituce jsou podZízené pZíslubnému ministerstvu. PZíkladem takových institucí jsou 

policie eské republiky, bezpe�nostní informa�ní slu~ba.   

Jako dalbího vykonavatele státní správy KáHa (2014, s. 25) uvádí prezidenta. Prezident je 

hlavou státu, který má ur�ité kompetence. Mp~e rozpoubt�t poslaneckou sn�movnu, 

jmenovat pZedsedu vlády atd.  

Dalbím subsystémem veZejné správy je samospráva. Tento odborný pojem Lochmannová 

(2017, s. 30) definuje jako „veřejnou správu vykonávanou jinou institucí než státem, která 

je relativně samostatná a nezávislá na státu.< Oproti zmín�né autorce Kopecký (2021, s. 97) 

konkretizuje danou definici následujícím zppsobem: „samosprávu lze charakterizovat jako 

ústavou a zákony stanovený okruh úkolů veřejné správy, jejichž vykonávání vlastním jménem 

a na vlastní odpovědnost je svěřeno samosprávné korporaci odlibné od státu.< Prpcha (2004 

s. 15) tvrdí, ~e pod pojmem samosprávy lze rozum�t výkon státem stanovených úkolp 

veZejnoprávními subjekty. KáHa (2014, s. 48) d�lí samospráv� danou moc na moc 

normotvornou a moc výkonnou. Podstatou normotvorné moci je vytváZení vlastních 

právních norem. PZíkladem jsou obecn� závazné vyhlábky a vnitZní pZedpisy. Výkonná moc 

má právo tvoZit, Zídit �innost samosprávných institucí.   

Dle Lochmannové (2017, s. 30) lze samosprávu rozd�lit na zájmovou a územní. Zájmová 

samospráva je tvoZena subjekty se spole�nými zájmy. V literatuZe lze najít ozna�eni 

zájmových samospráv jako profesní samosprávy. Tak tZeba Kopecký (2021, s. 125) uvádí 

profesní samosprávy jako „svěření regulace výkonu některých povolaní-profesí-orgánům 
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samosprávných korporací vytvářeným těmi, kdo tato povolání vykonávají.< Lochmannová 

(2017, s. 30) upozorHuje na to, ~e mezi zájmovými a profesními samosprávami existuje 

rozdíl. Profesní samosprávy mají povinný charakter a sdru~ují lidi se stejným profesním 

zam�Zením do tzv. komor. Oproti tomu �lenství v zájmových samosprávách povinné není  

a takové samosprávy sdru~ují lidi se stejnými zájmy.   

Peková a Pilný (2002, s. 71) definují územní samosprávu jako právo ob�anp územní 

jednotky menbí, ne~ je stát, na vlastní samosprávu. Existuje rozlibení mezi státní správou  

a územní samosprávou, které spo�ívá ve form� výkonu veZejné správy. Dle výbe uvedených 

autorp územní samospráva plní dv� základní funkce, a to jsou samosprávní a pZenesená. 

V dnební dob� pojem samosprávní funkce lze �asto objevit v odborné literatuZe jako 

samostatnou ppsobnost. Cílem této funkce je zabezpe�it pro ob�any veZejné statky. 

PZenesená funkce bývá �asto ozna�ována jako pZenesená ppsobnost.  Podstatou zmín�né 

ppsobnosti je zabezpe�it veZejné statky, které mají povahu národních statkp. Dle 

Lochmannové (2017, s. 31) je územní samospráva tvoZena obcemi, kraji a regiony 

soudr~nosti. Obec je základní územní samosprávný celek. Mezi znaky obce patZí územní 

základ, personální základ, ekonomický základ a právní základ. KáHa (2014, s. 53) vymezuje 

jako funkce obce samosprávní a státní funkci. Samosprávní funkce spo�ívá v tom, ~e obec 

spravuje svoje zále~itosti sama prostZednictvím orgánp obce. Státní funkce je funkcí 

pZenesenou, v rámci ní~ obec vykonává státní správu a Zídí se pZitom zákonem.  

Vybbími územními samosprávnými celky jsou kraje. Na území eské republiky existuje 14 

krajp. Ka~dý kraj vykonává ur�ité funkce. Lochmannová (2017, s. 32) definuje �tyZi 

základní funkce, a to jsou integra�ní a koordina�ní funkce, dozorová a poradní funkce, 

redistribu�ní funkce, reprezenta�ní a zprostZedkovatelská funkce. Podobn� jako obec má 

také kraj svoje znaky. Mezi znaky kraje KáHa (2014, s. 60) Zadí území, ob�any, znak  

a prapor, krajskou správní institucí a krajské m�sto. Kraje mají svoje orgány, kterými jsou 

zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman, krajský úZad, výbory a komise.  

Poslední jednotkou, která patZí do územní samosprávy, jsou regiony soudr~nosti. 

Lochmannová (2017, s. 33) tvrdí, ~e regiony soudr~nosti jsou zZízené „pro potřeby 

koordinace hospodářské a sociální soudržnosti v rámci Evropské unie, a to za účelem 

čerpání finančních prostředků ze strukturálních fondů Evropské unie.< Ve svém územním 

vymezení regiony soudr~nosti odpovídají d�lení na statistické jednotky NUTS II. Na území 

eské republiky lze dle zákona vymezit osm regionp soudr~nosti. V ka~dém z t�chto regionp 
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ppsobí Zídící orgán Regionální rada. Výbe uvedená autorka (2017, s. 33) popisuje d�lení rady 

na výbory Regionální rady, jejich~ ú�elem je rozhodovat o pZid�lení dotací. 
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2 KOMUNIKACE VE VEYEJNÉ SPRÁV� 

Tato �ást práce bude zam�Zena na vymezení komunika�ních aspektp veZejné správy, jejich 

bariér, základních charakteristik a cílp.  

2.1 Vymezení pojmu komunikace 

Pojem komunikace má svpj ppvod v latinském slov� "communicare" a mp~e být vysv�tlován 

rpzn�. Ka~dý autor v�tbinou vnímá tento pojem z pohledu jeho profesní specializace, a proto 

neexistuje jednotná definice komunikace. Dle KáHi (2014, s. 76) daný pojem mp~e znamenat 

sociální komunikaci, dopravní cestu, ale i elektronickou komunikaci. V ekonomických 

v�dách bývá pojem komunikace v�tbinou chápán jako synonymum sousloví sociální 

komunikace. Takto bývá tento pojem pou~íván jak ve veZejné správ�, tak i v dalbích 

oblastech ~ivota lidské spole�nosti.  Hladílek (2006, s. 7) vymezuje sociální komunikaci jako 

proces sd�lování �i pZenosu informací v rámci sociálního kontaktu. Dále výbe uvedený autor 

(2006, s. 7) tvrdí, ~e sociální komunikace je nezbytným pZedpokladem existence spole�nosti, 

organizace Zízení a zprostZedkování pZenosu informací. Podobn� výbe uvedenému autorovi, 

KáHa (2014, s. 76) vymezuje sociální komunikaci jako proces dorozumívání mezi lidmi 

pomocí pZedávání informace.   

Heger (2012, s. 13) naopak dodává, ~e komunikace mezi subjekty „není jenom sdělováním, 

ale také participací, nemá jenom věcný, ale i vztahový charakter.< Jako pZíklad autor uvádí 

komunikaci �inem, která má mimo jiné symbolický význam.   

Pro psychologii je oblast komunikace nejen velmi zajímavá, ale také klí�ová. Boukalová et. 

al. (2023, s. 15) uvád�jí, ~e komunikace je dple~itým aspektem lidského ~ivota, který 

umo~Huje vytváZet sociální kontakty, bíZit ur�ité myblenky mezi jednotlivci. Autor Lebko 

(2008, s. 8) dále ozna�uje komunikaci jako sociáln�-psychologický fenomén, sou�ást 

sociální interakce. Stejného názoru je Nakone�ný (2020, s. 317), který vysv�tluje daný 

odborný pojem jako interaktivní vým�nu informací. Krom� verbálního projevu a gest je 

komunikace ovlivn�na i neverbálním chováním. Tímto zppsobem se stává nejen klí�ovým 

prvkem sociální interakce, ale i jejím nezbytným základem. 

Komunikaci lze rozd�lit z hlediska jejích forem. Jednou z forem je dělení dle počtu osob 

zú�astn�ných v komunikaci. JuZí�ková (2009, s. 11) ve své publikaci vymezuje následující 

vztahové formy komunikace: intrapersonální komunikaci, interpersonální komunikaci, 

komunikaci v rámci malé skupiny a komunikaci na veZejnosti. Intrapersonální komunikaci 
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autorka popisuje jako vnitZní pZemýblení, komunikaci se sebou samým, se svým vnitZním já. 

Hladílek (2006, s. 15) pojímá intrapersonální komunikaci z jiného pohledu a jako pZíklad 

uvádí získávání dat z po�íta�e nebo z archivu. Dalbí oblasti komunikaci dle JuZí�kové (2009, 

s. 11) je komunikace mezi dv�ma lidmi neboli interpersonální komunikace. Autorka tvrdí, 

~e pZi interpersonální komunikaci dochází k vytváZení vztahu, sd�lování pocitp, mohou 

vznikat a Zebit se konflikty. Oproti výbe uvedené autorce Hladílek (2006, s. 16) vymezuje 

dv� linie, ve kterých probíhá daná forma komunikace. První linii je tematická, jejím~ 

pZedm�tem je to, co je sd�lováno. Druhou linií je linie interpreta�ní, ve které se ur�uje, jaký 

význam lidé vkládají do svých slov. KáHa (2014, s. 76) definuje interpersonální komunikaci 

jako stZídání mezi poslucha�em a vyprav��em. Je nutno podotknout, ~e na rozdíl od 

JuZí�kové (2009, s. 11) a Káni (2014, s. 76), Hladílek (2006, s. 16) nevymezuje komunikaci 

v malé skupin�. JuZí�ková (2009, s. 11) definuje takovou formu komunikace jako 

komunikaci mezi více lidmi. PZíkladem je rodina, která ur�uje komunika�ní vzorce osoby 

a má velký vliv na komunikaci. Poslední formou komunikace z hlediska po�tu 

komunikujících osob je komunikace na veZejnosti. PZedevbím se jedná o projev Ze�níka, 

který by m�l um�t efektivn� informovat poslucha�e. Výbe uvedená autorka (2009, s. 11) 

dodává, ~e sem patZí i komunikace na internetu. Hladílek (2006, s. 15) uvádí dalbí pZíklady 

jako rozhlas, televize a literatura.   

Dále Hladílek (2006, s. 15) d�lí sociální komunikaci na verbální, meta a nonverbální. KáHa 

(2014, s. 76) �lení sociální komunikaci na verbální, paraverbální, neverbální, formální, 

neformální a vizuální. Verbální komunikací se rozumí slovní nebo písemní komunikace. 

Neverbální �i nonverbální komunikace je Ze� t�la. JuZí�ková (2009, s. 24) tvrdí, ~e 

neverbální komunikace je �asto nev�domá a spontánní. Dle autorky mezi prvky neverbální 

komunikace lze zaZadit mimiku, haptiku, proxemiku, posturologii, gestiku, paralingvistiku 

a komunikaci prostZednictvím pZedm�tu. KáHa (2014, s. 76) popisuje paraverbální 

komunikaci jako „tempo, plynulost a rychlost řeči, ovládání hlasitosti projevu, kvalitu řeči, 

výbku tónu hlasu.< Dále posledn� uvedený autor (2014, s. 76) vymezuje formální 

komunikaci jako plánovanou komunikaci se stanoveným cílem. Opa�ný význam má 

neformální komunikace, která probíhá bez pZípravy a na základ� nezávazného vykládání. 

Poslední formou sociální komunikace dle Káni (2014, s. 76) je vizuální komunikace. Daná 

forma komunikace je realizovaná prostZednictvím vizuálních informa�ních medií jako jsou 

internet, tiskoviny. Heger (2012, s. 30) dodává dalbí dple~itou formu komunikace, a tou je 

organiza�ní komunikace, která je typická pro veZejnou správu. Výbe uvedený autor (2012, 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 21 

 

s. 30) také tvrdí, ~e organiza�ní chování, jeho~ sou�ástí je té~ organiza�ní komunikace, 

zahrnuje v sob� vztahy nadZízenosti a podZízenosti, nezbytnost koordinace a dalbí znaky.   

2.2 Charakteristika komunikace 

V této kapitole bude pozornost zam�Zena na charakteristiku komunikace, která je klí�ovým 

jevem v prostZedí lidské interakce. Podrobn� budou rozebrány základní funkce komunikace, 

motivy ú�asti na komunikaci a její hlavní rysy. Zohledn�ny budou nejen základní aspekty 

komunikace, ale také její význam v rpzných kontextech lidského ~ivota. Pochopení t�chto 

faktorp je klí�ové pro efektivní interakci a budování sociálních vztahp, co~ mp~e mít 

dple~itý význam pro kvalitní osobní i profesní ~ivot jakéhokoliv �lov�ka.  

Ka~dý komunika�ní akt probíhá za ú�elem dosa~ení ur�itého cíle. Cílem komunikace podle 

Káni (2014, s.76) je vým�na informací, ovlivHování chování �lov�ka, vytváZení 

mezilidských vztahp a vytváZení vztahu k vlastní osob�. JiZincová (2010, s.21) naopak 

dodává, ~e jasné ur�ení cíle komunikace je nezbytné, proto~e ka~dá komunikace má svpj 

ú�el a probíhá z konkrétního dpvodu. Mezi dple~ité cíle komunikace dle výbe uvedené 

autorky (2010, s. 21) patZí vytvoZení vzájemn� pozitivního vztahu mezi ú�astníky, co~ je 

klí�ovým prvkem úsp�bného dorozumívání. Ú�ely komunikace úzce souvisí s funkcemi, 

které komunikace plní. Vybíral (2005, s.31) vymezuje 5 základních funkcí komunikace, 

mezi které patZí informativní, instruktá~ní, persuazivní, vyjednávací a zábavní. Podstatou 

informativní funkce je sd�lit nebo pZedat zprávu, doplnit existující informace nebo rozbíZit 

porozum�ní danému tématu. Instruktážní funkce spo�ívá v nasm�rování, pou�ení, zasv�cení 

ú�astníka rozhovoru. Krajní formou této funkce je pZíkaz. Cílem persuazivní funkce je 

pZesv�d�it adresáta, zm�nit jeho názory, získat jeho podporu nebo ho ovlivnit ve prosp�ch 

vlastních zájmp, a to prostZednictvím vhodn� utvoZených argumentp nebo manipula�ních 

strategií. Dalbí funkcí komunikace je funkce vyjednávací nebo operativní, úkolem které je 

aktivn� Zebit a ú�inn� vyZebit rozdíly, konflikty a neshody mezi stranami s cílem dosáhnout 

oboustrann� pZijatelné dohody a kompromisu nebo spole�ného cíle. Poslední funkcí 

komunikace je funkce zábavní. Tato funkce má význam pobavit jiného, pobavit se, upoutat 

pozornost.  

JiZincová (2010, s. 21) upozorHuje na to, ~e komunika�ní role není v~dy zcela jasná. Jako 

pZíklad autorka (2010, s. 21) uvádí pZímé nebo skryté manipulace, kdy manipulátor 

podv�dom� nebo explicitn� vyjadZuje, jak by m�l pZíjemce informaci chápat nebo na ni 

reagovat.  
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Mezi základní rysy komunikace podle Kone�né (2009, s. 8) patZí její nevyhnutelnost, 

nevratnost a neopakovatelnost. O rysu nevyhnutelnosti lze uva~ovat pouze v pZípad�, kdy~ 

mezi osobami dochází k vzájemn� navázanému kontaktu. Uvedená autorka (2009, s. 8) 

podrobn� sd�luje, ~e „komunikátor a komunikant musejí být v situaci, kdy navzájem mohou 

vnímat projevy toho druhého, v opačném případě komunikace mezi nimi vůbec nenastala.< 

Kone�ná (2009, s. 8) také upozorHuje na to, ~e nezbytnou podmínkou v takové situaci je 

reakce na sd�lení druhé osoby. Mp~e samozZejm� docházet k zám�rnému ignorování 

signálu, co~ je také zppsobem komunikace a vyjádZením svého postoje.    

Dalbím rysem komunikace je nevratnost. Podstatou tohoto principu je uv�dom�ní toho, ~e 

není mo~né vrátit zpátky Ze�ená slova. V pZípad�, ~e je nutnost opravit svoje slova nebo 

zmírnit jejich ú�inek, lze dodate�n� svpj názor vysv�tlit.    

Významným rysem komunikace je neopakovatelnost. Kone�ná (2009, s. 9) konstatuje, ~e 

„tak jako je každý z nás jedinečnou osobností, jsou i nabe komunikační situace zcela 

neopakovatelnými.<  M�ní se vbechno a stejná debata nemp~e být uskute�n�na stejná více 

ne~ jednou.   

Dalbí významnou charakteristikou komunikace, jak ji popisuje Musil (2008, s. 7), je 

existence tZí hlavních prvkp: vysílatele (komunikátora), pZíjemce (recipienta) a pramene 

informace, který mp~e být nezávislý na vysílateli.  

V souvislosti s vymezením pojmu komunikace je také nutno vymezit motivaci ke 

komunikaci. JuZí�ková (2008, s. 13) definuje 7 základních motivací ke komunikaci. První 

motivaci je motivace kognitivní. Jejím cílem je sd�lit svoje myblenky, poznatky. Obdobným 

zppsobem kognitivní motivaci vymezují i Adamová et al. (2016, s. 10), kteZí odkazují na 

publikaci Vybírala (2000), ve které autor vysv�tluje kognitivní motivaci jako pZedávání 

poznatkp na základ� potZeby sd�lení informace. Dalbí motivací dle výbe uvedeného autora 

je motivace sdružovací. Daný typ motivace vychází z potZeby n�kam patZit, z potZeby 

sociálního kontaktu jednotlivcp. JuZí�ková (2009, s. 13) k tomu dodává, ~e obsah takové 

komunikace není dple~itý a provádí se pouze za ú�elem navázaní kontaktu. Dále lze 

uva~ovat o motivaci zjibťovací a motivaci orientační. Tato motivace je spojená s otázkami 

pro lepbí porozum�ní druhé osob�. Výbe uvedená autorka (2009, s. 13) se o sebepotvrzovací 

motivaci vyjadZuje jako o potvrzení svojí identity a hodnoty.  

Adamová et al. (2016, s. 10), v odkazu na publikaci Vybírala (2000), uvád�jí dalbí motivaci, 

jí~ je motivace adaptační. V prpb�hu komunikace dochází ke stanovení ur�itých sociálních 

rolí a pZijetí pZíslubných stereotypp, co~ sv�d�í o integrování se do spole�nosti. Mezi dalbí 
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typy motivace ke komunikaci JuZí�ková (2009, s. 14) Zadí motivaci přesilovou neboli potZebu 

být lepbi ne~ ostatní. Následn� uvedená autorka (2009, s. 14) popisuje motivaci požitkářskou, 

která spo�ívá v chuti se bavit. Jako poslední typ motivace výbe zmín�ná autorka definuje 

existenciální motivaci. Komunikace s danou motivací pomáhá zbavit se nudy, zachovat si 

dubevní zdraví, pZedcházet pocitu bezesmyslnosti ~ivota. 

2.3 Bariery komunikace 

Komunikace je slo~itý proces, který podléhá mnoha vn�jbím faktorpm nebo pZeká~kám.  

Tyto pZeká~ky mohou být jak vnitZní, tak vn�jbí a jejich pZekonání je klí�em k dosa~ení 

vzájemného porozum�ní a efektivního komunika�ního procesu. Tato kapitola se bude 

zam�Zovat na komunika�ní bariery a jejich klasifikaci.  

PZedevbím je nutno definovat odborný pojem komunika�ní bariery. Vym�tal (2008, s. 37) 

definuje komunika�ní bariery jako „překážky, které musí být při komunikaci překonávány, 

nebo které uskutečnění komunikace brání<.  

Usha Rani (2016) ve svém v�deckém �lánku definuje daný odborný pojem jako cokoli, co 

zabraHuje tomu, aby �lov�k slybel a pochopil sd�lení, které mu ostatní lidé sd�lují o svých 

znalostech, názorech a úhlech pohledu.  (Communication barriers, 2016) 

Mezi hlavní faktory, které pZispívají ke vzniku komunika�ních bariér dle Vym�tala (2008, 

s. 37), patZí individuální vlastnosti odesílatele nebo pZíjemce, povaha sd�lení a nepochopení 

typu komunikace. Tyto bariéry lze klasifikovat jako fyzické, fyziologické, psychologické   

a sémantické a mohou být buď vnitřní, nebo vnějbí.  

Yakupov (2016) ve své publikaci popisuje 4 komunika�ní bariery. První bariérou je bariéra 

logická. Logickou pZeká~kou v komunikaci je nedorozum�ní, které vzniká v~dy, kdy~ pZi 

komunikaci lidé neberou v úvahu specifika myblení komunika�ního partnera, nepZesnosti ve 

tvrzeních, pZítomnost myblenkových skokp a logického rozporu v tezi. Dalbí barierou je 

podle Yakupova (2016) stylistická bariéra. Tento autor zdprazHuje, ~e tento typ bariér je 

nejb�~n�jbí v obchodní komunikaci. K tomuto typu komunika�ní bariéry dochází v pZípad� 

nesouladu mezi formou, jakou jsou informace prezentovány, a jejich obsahem. Jinými slovy, 

v obchodním styku se doporu�uje dodr~ovat ur�itý, obchodní styl komunikace. Fonetická 

bariéra je pZeká~ka zppsobená zvlábtnostmi výslovnosti mluv�ího. Logický přízvuk pZispívá 

k pZesn�jbímu zachycení myblenek mluv�ího, pZi jeho absenci nebo nesprávném pou~ití 

mp~e být význam Ze�ové konstrukce vnímán neodpovídajícím zppsobem. Projev má být 
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jasný, pZesný a pro mluv�ího srozumitelný. Poslední bariérou je bariéra sémantická. 

K sémantické bariéZe dochází, kdy~ ob� strany pou~ívají stejné symboly, v�etn� slov, 

k ozna�ení rpzných pojmp. Tento typ bariéry mp~e mít rpzné pZí�iny. Jako pZíklad posledn� 

zmín�ný autor (2016) uvádí sociální, kulturní a psychologické aspekty vzniku výbe 

uvedených barier.   

Na rozdíl od Yakupova (2016), Vym�tal (2008, s. 37) pZistupuje k vymezení komunika�ních 

barier z jiného úhlu pohledu. Dle výbe uvedeného autora mezi základní komunika�ní bariéry 

patZí nedostatečná zpětná vazba, tj. nedostatek jistoty, ~e sd�lení bylo správn� chápáno  

a hodnoceno. Dalbí pZeká~kou je používání žargonu, cizích slov, složitých termínů a slovní 

zásoby. Významným faktorem jsou informace, které mohou být nepřesné nebo neúplné. 

Problémy v komunikaci mohou být zppsobeny také rozdílným vzděláním, věkem  

a národností komunikujících osob.  

Pokorná (2008, s. 41) d�lí komunika�ní bariery na interní a externí. Mezi interní bariéry 

patZí takové, které jsou vnitZní povahy a jsou zppsobeny individuálními schopnostmi, 

emocemi a zdravotním stavem. Tyto pZeká~ky mohou zahrnovat strach z neúsp�chu, 

negativní emoce, postoje (napZ. xenofobie), nepZipravenost, fyzické nepohodlí a zdravotní 

problémy. Externí bariéry jsou vytváZeny vn�jbím prostZedím, mohou to být rubivé vlivy  

v komunikaci ze strany partnera, okolní hluk a bum, rubivé vizuální podn�ty v prostZedí, 

komunika�ní pZetí~ení, neschopnost naslouchat. Mezi dalbí bariery v komunikaci dle 

Pokorné (2008, s. 42-43) lze zaZadit pZekroucení informace, komunika�ní zahlcení, evalvace 

a devalvace. V�tbinou je překroucení informace neúmyslné, proto~e poslucha� je buď 

nepozorný, nebo u~ o odpov�di pZemýblí. Dalbím dpvodem mp~e být chyba ve verbalizaci, 

napZíklad bpatná výslovnost, nesprávný poZádek slov, nesprávná intonace nebo nejasná 

~ádost. Komunikační zahlcení mp~e souviset s chybným odhadem aktuálních schopností 

poslucha�e. Je velmi dple~ité pZizppsobit komunika�ní klí� aktuálnímu psychickému  

a fyzickému stavu poslucha�e, a to pZedevbím z hlediska v�kové kategorie, vzd�lání apod. 

Co se tý�e evalvace a devalvace, je tZeba poznamenat, ~e komunikace v~dy vyjadZuje ur�itý 

vztah mezi komunikujícími. Ka~dý postoj je buď pozitivní nebo negativní, neutralita není 

mo~ná. V komunikaci se evalvace projevuje pozitivním postojem, který se odrá~í ve 

zvýbeném nebo jednodube uctivém pZístupu k partnerovi, zdvoZilém a pozorném chování. 

PZíkladem takového evalua�ního chování je aktivní naslouchání, respektování prostoru 

partnera a nezasahování do jeho Ze�i. V komunikaci se devalvace projevuje naopak 

sni~ováním hodnoty druhé osoby, a to jak v o�ích druhých, tak ve vlastním vnímání. Tento 
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negativní postoj se projevuje nevlídným, neuznaným a nepZátelským chováním k dané 

osob�, obviHováním a neopodstatn�ným podezíráním. 

2.4 Specifika komunikace pracovníkp veZejné správy s veZejností 

Komunikace ve veZejné správ� je podle KáHi (2014, s. 77) pZedevbím sociální proces, který 

spojuje instituce s veZejností. Jejím hlavním ú�elem je poskytovat pravdivé, objektivní  

a relevantní informace. ProstZednictvím personálních a komunika�ních technologií si 

instituce veZejné správy vym�Hují informace mezi sebou (mezi úZady a institucemi), s klienty 

(fyzickými a právnickými osobami), s veZejností (odbornou i neprofesní) a s ob�any, 

napZíklad prostZednictvím dotazp, podání, stí~ností a petic.  

Heger (2012, s. 143) popisuje, ~e veZejní �initelé �asto pou~ívají specifické komunika�ní 
nástroje a jazyk, které mohou být pro ob�any slo~it� pochopitelné a vést k nedorozum�ním. 

Komunika�ní styl úZadp �asto závisí na pZísných pravidlech, co~ mp~e znemo~nit efektivní 

fungování tradi�ních forem komunikace. Témata, problémy a informace jsou �asto 

prezentovány administrativním jazykem, který mp~e být pro veZejnost matoucí. Zppsob 

komunikace úZedníkp ur�uje vláda a klienti se mu musí pZizppsobit. Je nezbytné, aby veZejná 

správa vytvoZila prostZedí, které podporuje rpzné zppsoby komunikace s veZejností a mezi 

jednotlivými útvary.  

KadeZábková et. al. (2012, s. 138) uva~ují o komunikaci pracovníkp veZejné správy 

s veZejností jako o stejn� významném prvku jako jsou zákonodárné a finan�ní otázky. Dále 

výbe uvád�né autorky (2012, s 138) zmiHují, ~e pro podporu pravidelné vým�ny informací 

mezi samosprávou a ob�any slou~í n�které právní pZedpisy, zejména zákon �. 106/ 1999 Sb. 

O svobodném pZístupu k informacím a dalbí právní pZedpisy, které stanoví povinnost 

poskytovat informace nejen veZejné správ�, ale i samospráv� a dalbím organizacím 

hospodaZícím s veZejnými prostZedky. Pomaha� et.al. (2002, s. 164) tvrdí, ~e informace jsou 

takové údaje, které mají pro veZejnou správu konkrétní pZidanou hodnotu. Uvedení autoZi 

dále dodávají, ~e ideální komunikací ve veZejné správ� je transfer a zpracování údajp. KáHa 

(2014, s. 78) píbe, ~e pZi komunikaci je velmi dple~ité, aby sd�lované informace byly jasné, 

stru�né, pZesné, v�asné, kompletní a zdvoZilé. Dále autor vymezuje faktory, které ovlivňují 

komunikaci ve veZejné správ�. Prvním faktorem je prostředí. Pro kvalitní a ú�innou 

komunikaci je potZeba vytvoZit pZíjemné komunika�ní prostZedí. Dané prostZedí vzniká díky 

správnému barevnému schématu, uspoZádání a zaZízení interiéru, �istot�, optimální teplot�, 

osv�tlení, dostate�nému v�trání, pZív�tivé atmosféZe a pohodlnému bezbariérovému 
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pZístupu. Dalbím faktorem je bezpečnost. Bezpe�nost prostZedí zahrnuje technická 

bezpe�nostní opatZení, v�etn� protipo~árních opatZení, racionálního umíst�ní poradenských 

prostor, technického vybavení ochrannými zaZízeními a právní opatZení, jako je ochrana 

osobních údajp klientp a sv�dkp, ochrana personálu a dpv�rnost pZi vým�n� informací. Mezi 

dalbí faktory, které ovlivHují komunikaci, patZí obsah komunikace. KáHa (2014, s. 78) 

vymezuje základní obsah následujícím zppsobem. Po pZivítání a pZedstavení následují 

otázky na klientovy potZeby, vyjádZení porozum�ní, aktivní naslouchání, záv�re�né 

poradenství se shrnutím dalbích krokp a respektováním konsenzu, po kterém následuje 

rozlou�ení. Posledním faktorem je osobnost zam�stnance veZejné správy. Zam�stnanec by 

m�l pou~ívat profesionální, ale jasný jazyk. PZi ústní komunikaci je dple~ité dávat 

zákazníkovi neustále najevo, ~e jeho sd�lení rozumí, napZíklad potvrzením souhlasu nebo 

pZikývnutím hlavy. PZi sd�lování nepZíjemných informací je dple~ité být zdvoZilý a taktní  

a vyvarovat se pou~ívání ironie, sarkasmu a navád�cích otázek. 
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3 VÝZNAM MODERNÍCH TECHNOLOGII A DIGITÁLNÍCH 

KANÁLo VE VEYEJNÉ SPRÁV� A KOMUNIKACE 

S VEYEJNOSTÍ 

Tato kapitola se zam�Zí na vývoj elektronizace veZejné správy v eské republice a stru�n� 

popíbe klí�ové body tohoto vývoje. Dále budou vyjmenovány hlavní bariery vývoje 

eGovernmentu a vybrané pilíZe.   

3.1 PZehled vývoje elektronizace veZejné správy  

Vývoj e-Governmentu v �eském prostZedí je podle apa�ka (2012, s. 53) obvykle rozd�lován 

do dvou klí�ových období: pZed rokem 1998, resp. 2000, a následujícím obdobím. Rok 1998 

byl v pZístupu vlády k e-governmentu pZelomový, kdy~ doblo k úprav� strategického 

sm�Zování. Významným momentem byl rok 2000, kdy byl pZijat zákon �. 365/2000 Sb., 

který stanovil právní rámec pro informa�ní systémy veZejné správy (dále ISVS). Tento zákon 

nahradil pZedchozí stav, kdy neexistoval ~ádný obecný legislativní dokument o ISVS  

a pou~ívaly se pouze zvlábtní zákony. Zákon se stal klí�ovým koordina�ním nástrojem pro 

e-government a následující období bylo pro e-government charakteristické postupným 

doplHováním a tvorbou nové legislativy, která reflektovala existující a plánované projekty 

e-governmentu obsa~ené ve vládních informa�ních strategiích. Ob� období budou stru�n� 

charakterizována ní~e.  

apa�ek (2012, s.53-54) ve své publikaci odkazuje na práci Malátka (2005), který popisuje, 

~e nepZítomnost pZímého zahrnutí cílp e-Governmentu v prvních programech vlády, jak 

federální, tak republikové, nebránila v roce 1991 v zalo~ení Komise vlády R pro Státní 

informa�ní systém (SIS). Tato komise byla pov�Zena koordinací vývoje jednotného státního 

informa�ního systému a Zebením problematiky rozptýlenosti stávajících informa�ních 

struktur. Usnesení �. 208/1991 Sb. schválené v �ervnu 1991 zdpraznilo význam evidence 

ob�anp, nemovitostí, hospodáZských subjektp a územní identifikace a upZednostnilo 

otevZené systémy. Tento pZedpis rovn�~ podpoZil projekt Jednotného informa�ního systému 

veZejné správy, který v roce 1990 iniciovalo Ministerstvo vnitra. apa�ek (2012, s. 54) dále 

uvádí, ~e ve veZejném prostoru nejsou k dispozici ~ádné informace o konkrétních výsledcích 

práce Komise, ani zpráva dokumentující dosa~ené výsledky. Vláda se za�ala intenzivn�ji 

zabývat rozvojem státního informa�ního systému a~ od roku 1995, kdy byl schválen materiál 

Výstavby státního informa�ního systému eské republiky s vyu~itím komunika�ní sít� 
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Ministerstva financí pro ostatní resorty. V roce 1996 byla zZízena samostatná instituce 

nazvaná ÚZad pro státní informa�ní systém.  

apa�ek (2012, s. 55-56) dodává, ~e dple~itým krokem v procesu elektronizace veZejné 

správy bylo pZijetí v roce 1999 Národní telekomunika�ní politiky a Státní informa�ní 

politiky. Politický rámec ur�oval 8 strategických prioritních oblastí, mezi které patZily 

celková informa�ní gramotnost, informatizovaná demokracie, rozvoj informa�ních systému 

veZejné správy a komunika�ní infrastruktury, ochrana osobních dat, elektronický obchod, 

transparentní ekonomické prostZedí a poslední prioritní oblastí je tvorba pevné a spolehlivé 

informa�ní spole�ností. at�droH (2007, s. 20-21) tvrdí, ~e v roce 1999 bylo poprvé v eské 

republice mo~né vyZizovat ~ádosti o informace podle zákona o svobodném pZístupu k 

informacím elektronicky prostZednictvím elektronické pobty. Dále autor popisuje, ~e v roce 

2000 byl v eské republice zaveden institut elektronického podpisu, který m�l umo~nit 

ob�anpm komunikovat s veZejnými institucemi elektronicky. Nicmén� uplynulo tém�Z 

dalbích osmnáct m�sícp, ne~ byl vydán provád�cí právní pZedpis, který umo~nil praktické 

vyu~ití tohoto elektronického podpisu. 

Sou�asn� s tímto zavedením institutu elektronického podpisu byla novelou správního Zádu 

umo~n�na elektronická komunikace v rámci n�kterých správních agend. Mnoho úZadp vbak 

na tuto novinku nebylo pZipraveno a neprovozovaly elektronické podatelny, kterými by 

mohla probíhat elektronická podání. 

at�droH (2007, s. 20) píbe, ~e v roce 2000 byla schválena úprava, která umo~nila ÚZadu pro 

veZejné informa�ní systémy koordinaci informa�ních systémp ve veZejné správ�, aby mohly 

tyto systémy mezi sebou komunikovat a vym�Hovat si data. Paraleln� s tím byl zZízen ÚZad 

na ochranu osobních údajp, který m�l vykonávat dohled nad zpracováním osobních údajp. 

Následn� výbe uvád�ný autor (2007, s. 20) uvádí, ~e na za�átku roku 2003 doblo k dalbí 

zm�n�, kdy ÚZad pro veZejné informa�ní systémy ukon�il svou �innost a nahradilo ho nov� 

vzniklé Ministerstvo informatiky. Tato událost vedla k pZijetí n�kolika nových právních 

pZedpisp, v�etn� novely zákona o elektronickém podpisu, která stanovila povinnost vbech 

úZadp zZizovat elektronické podatelny a zavád�la institut elektronické zna�ky. Také novela 

zákona o informa�ních systémech veZejné správy m�la významné dopady, které se projevily 

v následujících letech. Po zZízení ministerstva informatiky v roce 2003 se pZístup  

k ppvodním ambiciózním strategickým dokumentpm pZijatým v roce 1999 výrazn� zm�nil. 

Tyto strategie byly pZehodnoceny a v roce 2004 byla schválena Státní informa�ní  

a komunika�ní politika, známá také jako e-esko 2006. Tato politika nahradila pZedchozí 
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Státní telekomunika�ní politiku a Státní informa�ní politiku. Po ro�ním testování byl portál 

portal.gov.cz v Zíjnu roku 2006 oficiáln� spubt�n. Tento portál slou~í k usnadn�ní 

komunikace mezi ob�any, podniky a veZejnými institucemi.  

Dle apa�ka (2012, s. 75-77) významným pokrokem pro e-government v eské republice 

byla novela zákona o informa�ních systémech veZejné správy a souvisejících právních 

pZedpisp, provedená zákonem �. 81 z bZezna 2006. Cílem novely bylo posílit rozvoj slu~eb 

veZejné správy prostZednictvím pZedpokládaného birbího vyu~ití zaru�eného elektronického 

podpisu, umo~nit vydávání ov�Zených výsledkp informa�ních systémp veZejné správy 

birbímu okruhu subjektp (v�etn� n�kterých obcí, notáZp, HospodáZské komory a dr~itelp 

pobtovní licence) a zvýbit dostupnost webového prostZedí veZejné správy (které bylo od 1. 

ledna 2008 definováno vyhlábkou �. 64/2008 Sb.) Dále v roce 2007 bylo zrubeno 

Ministerstvo informatiky.  

Dále ve své publikaci výbe uvedený autor (2012, s. 77) píbe, ~e v roce 2007 si vláda ve svém 

programovém prohlábení stanovila cíl zavést Czech POINTy. M�ly slou~it jako centrální 

místo pro vbechna podání vp�i veZejné správ�, poskytovat ov�Zené údaje z centrálních 

registrp a evidencí a umo~nit informovat o prpb�hu vbech Zízení týkajících se konkrétní 

osoby, v�etn� jejích práv a povinností. Sou�asn� se po�ítalo se zavedením zákona  

o elektronických komunikacích ve veZejné správ�, který by umo~nil realizaci projektu 

datových schránek, a také se zavedením koncepce jednotné komunika�ní infrastruktury 

veZejné správy. Yada cílp e-governmentu byla obsa~ena v dokumentu "Efektivní veZejná 

správa a pZátelské veZejné slu~by - Strategie realizace Smart Governance v období 2007-

2015".  

Cíle stanovené ve strategii Smart Administration byly podrobn�ji popsány ve Strategii 

rozvoje slu~eb informa�ní spole�nosti z dubna 2008. PZedpokládalo se, ~e v roce 2009 budou 

spubt�ny datové schránky a bude vytvoZena biroká síe univerzálních kontaktních míst veZejné 

správy, kde budou moci ob�ané získat ov�Zené výpisy z jednotlivých registrp. Rok 2010 byl 

spojen se spubt�ním centrálních registrp a mo~ností podávat vebkeré dokumenty orgánpm 

veZejné moci prostZednictvím t�chto kontaktních míst. V roce 2012 se m�ly objevit funk�ní 

aplikace pro zdravotnictví, sociální zabezpe�ení, správní, soudní a daHové Zízení a m�la být 

vytvoZena infrastruktura pro dlouhodobé ukládání a archivaci elektronických dokumentp. 

Proces elektronizace databáze, v�etn� geografických informací, m�l být dokon�en do roku 

2015. 
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Toto bylo shrnutí klí�ových událostí vývoje eGovernmentu v eské republice. Je dple~ité 

upozornit, ~e tato stru�ná pZehlídka není kompletním historickým pZehledem dané oblasti  

s vý�tem vbech dple~itých rozhodnutí a projektp v rámci �eského eGovernmentu. 

3.2 Hlavní bariery elektronizace 

Nejvíce pZeká~ek v rozvoji e-governmentu se vyskytlo v letech 1999 a~ 2006, proto se 

následující kapitola bude v�novat tomuto období. 

V období 1999-2006 eská republika v zavád�ní e-governmentu zna�n� zpo~ďovala, 

zejména ve srovnání s mo~nostmi, které se otevZely po vzniku samostatného ministerstva 

informatiky v roce 2003. Hlavním problémem rozvoje e-governmentu v eské republice 

byla podle at�dron� (2007, s. 30) nedostate�ná legislativní úprava, která by umo~nila 

adekvátní rozvoj online slu~eb. Na jedné stran� existují legislativní pZeká~ky související  

s nedostatkem nových nástrojp a institucí, na druhé stran� zastaralá organiza�ní a technická 

pravidla zakotvená v legislativ� neumo~Hují vyu~ití nových postupp, pZesto~e pZíslubné 

orgány veZejné moci jsou na elektronické zpracování pZíslubných agend technicky  

a organiza�n� pZipraveny. 

at�droH (2007, s. 30-32) vymezuje 4 hlavní bariery elektronizace v eské republice. První 

pZeká~kou je nedostupnost vým�ny dat mezi registry. V období let 1991 a~ 2006 �eský 

právní systém nezavedl ~ádnou univerzální legislativu, která by Zebila pravidla pro sdílení 

dat mezi orgány veZejné správy. Nedostatek takového pZedpisu zt�~oval vzájemnou vým�nu 

informací mezi jednotlivými orgány veZejné moci a sjednocení údajp uchovávaných  

v rpzných informa�ních systémech, jako jsou napZíklad veZejné registry. Právní úpravy, které 

se týkaly specifických informa�ních systémp, byly rozptýleny do mnoha rpzných zákonp. 

Tyto zákony omezovaly pZístup k informacím a sdílení dat mezi veZejnými institucemi na 

základ� velmi pZesn� definovaných a striktních kritérií, bez poskytnutí obecného základu 

pro birbí spolupráci. Tato nejednotnost a pZísná regulace zt�~ovala komunikaci a vým�nu dat 

mezi rpznými orgány a �asto vy~adovala individuální technická Zebení pro ka~dé nové 

propojení mezi informa�ními systémy. V dpsledku toho rpzné systémy pou~ívaly 

nekompatibilní metody vým�ny dat, co~ jebt� více zt�~ovalo jejich vzájemné propojení. Tato 

nekompatibilita a neexistence univerzálních pravidel pro vým�nu dat vá~n� bránily rozvoji 

efektivní a moderní veZejné správy zalo~ené na integraci informa�ních systémp. Dalbí 

pZeká~kou byla neexistence jediného bezvýznamového identifikátoru osob. V rámci 

informa�ních systémp veZejné správy eské republiky je pro identifikaci osob obvykle 
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pou~íváno rodné �íslo. Tento identifikátor vbak nese v sob� ur�ité specifické údaje, jako je 

datum narození, pohlaví, a v ur�itých pZípadech lze z n�j vy�íst i region narození, co~ z n�j 

�iní smysluplný identifikátor s osobními informacemi. Navíc, sou�asná struktura rodného 

�ísla má omezenou platnost do 31. prosince 2053.  

V reakci na tuto problematiku Ministerstvo informatiky zkoumá mo~nosti zavedení 

neutrálního identifikátoru, který by byl zbaven jakýchkoli pZímých osobních informací, 

zajibeující jedine�nost a stabilitu identifikace osoby v �ase. Tento neutrální identifikátor by 

m�l být implementován jako klí�ový referen�ní údaj v rámci systému základních registrp,  

a to pZed zahájením práce na centrálním registru obyvatel. TZetí pZeká~kou elektronizace 

veZejné správy byla neekvivalentnost listinné formy s elektronickou. V právním systému 

eské republiky se dokumenty kategorizují do dvou hlavních forem: listinné  

a elektronické. Existují situace, kdy zákon vy~aduje, aby ur�ité typy dokumentp byly 

vytváZeny výhradn� v listinné form�, co~ mp~e pZedstavovat pZeká~ku pro dalbí vývoj 

digitálních veZejných slu~eb. PZesto~e n�která legislativa povoluje vydávání dokumentp jak 

v listinné, tak elektronické form�, existují úZady, které upZednostHují tradi�ní listinný formát 

a odmítají pZijímat nebo vydávat dokumenty elektronicky. Tato praxe komplikuje vyu~ití 

t�chto dokumentp v elektronické komunikaci s veZejnou správou, napZíklad jako pZílohy  

k rpzným procesním ~ádostem, vzhledem k jejich nedostupnosti v digitálním formátu. 

Poslední bariérou dle výbe zmín�ného autora (2007, s. 30-32) je nedostate�né vedení 
elektronických spisp a elektronické spisové slu~by. V�tbina spisp k rpzným postuppm je 

v sou�asnosti vedena v papírové podob�, co~ vede k problémpm s jejich správou, distribucí 

a ob�asnou ztrátou. Existuje návrh zákona, který pZedpokládá ukládání spisp pZevá~n�  

v digitální podob� a jejich centralizaci v datovém skladu. Toto opatZení pomp~e 

minimalizovat riziko ztráty dple~itých dokumentp a také zjednodubí zpracování a pZenos 

spisp, co~ povede k zefektivn�ní procesp.  

Autor apa�ek (2012, s. 50) ve své publikaci odkazuje na výzkum projektu Breaking Barriers 

to e-Government, který vymezil 30 bariér rozvoje a vyu~ití e-governmentu. V rámci daného 

projektu byl uskute�n�n dotazníkový prpzkum, jeho~ cílem bylo zjistit nejdple~it�jbí 

pZeká~ky. Hlavními obtí~emi se stala neefektivní spolupráce mezi centrálními, regionálními 

a lokálními správními orgány, neochota úZedníkp pZijímat nové postupy, omezená 

spolupráce informa�ních systémp, nízká míra vyu~ití internetu mezi ur�itými 

demografickými skupinami a nedostate�ná podpora ze strany politických pZedstavitelp.  
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3.3 eGovernment a jeho vybrané pilíZe  

V sou�asné dob� se v odborné literatuZe zabývající se integrací moderních informa�ních  

a komunika�ních technologií do veZejné správy �asto podle apa�ka, (2012, s. 1) pou~ívá 

pojem "e-government". PZesto~e je tento pojem ve sv�t� hojn� pou~íván, jeho význam  

a výklad není rpznými autory chápán a pZijímán stejn�. Existuje mnoho názorp na to, co 

pZesn� tento pojem znamená a jaké jsou jeho dpsledky pro praxi veZejné správy, co~ ukazuje 

na rpznorodost v chápání a pou~ívání tohoto pojmu.  

Mates a Smejkal (2012, s. 38) odkazují na Evropskou komisi, která vnímá  

e-government v birokém kontextu, jak je uvedeno v dokumentu eGovernment Action Plan 

2011-2015 z roku 2011, kde je e-government definován jako vyu~ívání nástrojp a systémp 

dostupných díky informa�ním a komunika�ním technologiím, které mají za cíl zlepbit 

poskytování veZejných slu~eb ob�anpm a podnikpm. Smejkal a Valábek (2012, s. 25) ve své 

publikaci pou~ívají definici EU, která pojímá e-government jako vyu~ívání efektivních 

veZejných slu~eb a moderních informa�ních a komunika�ních technologií poskytujících 

ob�anpm mo~nost aktivn� se zapojit do kulturních a spole�enských komunit, co~ zahrnuje  

i ú�ast na demokratických procesech. Mates a Smejkal (2012, s. 40) vymezují daný pojem 

spíbe z praktického hlediska. Dle t�chto autorp cílem e-governmentu je komunikace mezi 

ob�any, vládou a dalbími veZejnými orgány. Toho se dosáhne zrychlením a zjednodubením 

této komunikace, zlepbením vnitZních procesp veZejné správy a jejich transparentn�jbím 

pZístupem k ob�anpm. Tvrdí se také, ~e e-government pomáhá zavád�t "good governance", 

co~ znamená spravedlivé Zízení státu, jeho odpov�dnost a zapojení ob�anp do správních 

procesp. Tento pZístup pZedstavuje odklon od autoritáZského Zízení sm�rem k modelu veZejné 

správy, která je chápána jako slu~ba poskytovaná ob�anpm, kteZí jsou vnímáni jako 

zákazníci. 

Kupec (2023, s. 26) ve své publikaci odkazuje na práci Garín-Munoz a kol. (2019), kteZí 

tvrdí, ~e rozbíZení eGovernmentu má mnoho výhod jak pro stát, tak i pro ob�ané.  Pro stát 

elektronizace veZejné správy je výhodná tím, ~e daný pZístup vede k minimalizaci nákladp.  

Ob�anpm eGovernment umo~Huje komunikovat s úZady a Zebit svoje zále~itosti z domova 

prostZednictvím internetu.  

Sandoval-Almazán et. al. (2017, s. 39) k problematice eGovernmentu dodávají, ~e je 

potZebné mimo jiné kvalitn� rozpracovat financování elektronické veZejné správy. Dle výbe 

uvedených autorp ka~dý projekt v oblasti eGovernmentu si zaslou~í legislativní pZid�lení 
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finan�ních prostZedkp, proto~e nabízí produkty a slu~by spojené s významnými vládními 

oblastmi, jako je mimo jiné hospodáZský rozvoj, zdravotnictví, vzd�lávání a bezpe�nost. 

Vzhledem k rozsáhlému mno~ství projektp eGovernmentu, které ji~ byly spubt�ny, stejn� 

jako k t�m, je~ jsou plánovány do blízké budoucnosti, není mo~né zahrnout je vbechny do 

jedné kapitoly, nato~ do celého textu. Z toho dpvodu se tato podkapitola soustZedí pouze na 

vybrané klí�ové nástroje eGovernmentu. 

Felix et. al. (2015, s. 15) uvád�jí, ~e symbolem a klí�ovou postavou digitalizace veZejné 

správy je eGON, postavi�ka pZedstavující iniciativu z roku 2006 pro elektronizaci státní 

správy. Tento projekt m�l za cíl vytvoZit efektivní prostZedí pro sdílení informací v rámci 

veZejné správy, co~ pZed jeho zavedením nebylo mo~né, a zároveH zlepbit fungování veZejné 

správy a usnadnit ob�anpm ~ivot prostZednictvím vyu~ívání informa�ních  

a komunika�ních technologií. Název eGON je odvozen z prvních tZí písmen slova 

eGovernment – „eGO< a anglického výrazu pro slovo "zapnuto" – „ON<, co~ v pZekladu 

znamená „eGovernment je zapnut<.  

Ministerstvo vnitra R na svých webových stránkách popisuje základní �ásti eGonu, které 

tvoZí jeho mozek, pZedstavený základními registry veZejné správy, srdce pZedstavuje zákon  

o eGovernmentu, ob�hová soustava je tvoZena Komunika�ní infrastrukturou veZejné správy 

a prsty pZedstavuje systém Czech POINT. Popsané výbe základní �ásti jsou zobrazeny na 

následujícím obrázku (EGon, © 2024). 

 

Obrázek 1: eGon-symbol eGovernmentu. Zdroj: Na cest� ke zjednodubení slu~eb veZejné 
správy, 2009 
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Mozek eGONa, reprezentující �tyZi základní registry veZejné správy, je dple~itou �ástí této 

postavi�ky. Na zmín�ném obrázku je mo~né vid�t, ~e mozek je roz�len�n na �tyZi �ásti, 

ka~dou v odlibné barv�, co~ ilustruje rozd�lení na jednotlivé základní registry. Mates  

a Smejkal (2012, s. 91) píbou, ~e definice základních registrp je stanovena v §2 zákona 

�.111/2009 Sb., který odkazuje na §3, kde jsou tyto informa�ní systémy veZejné správy 

explicitn� pojmenovány. Mezi n� patZí základní registr obyvatel, základní registr 

právnických a fyzických osob podnikajících a orgánp veZejné moci (známý jako registr 

osob), základní registr územní identifikace, adres a nemovitostí (ozna�ovaný jako registr 

územní identifikace) a základní registr agend orgánp veZejné moci a n�kterých práv  

a povinností (zvaný registr práv a povinností). Lapá�ek (2012, s. 13) dodává, ~e díky 

existenci t�chto registrp mají úZady pZístup k nejaktuáln�jbím údajpm, a tak ob�ané nemusí 

pZi ka~dém kontaktu s veZejnou správou znovu potvrzovat své osobní údaje. Nutno také 

podotknout, ~e na rozdíl od n�kterých jiných databází systém základních registrp nevy~aduje 

ke svému fungování znalost rodného �ísla. To je výhodné pro ty, kteZí se obávají zneu~ití 

svého rodného �ísla, neboe to je nahrazeno jedine�ným identifikátorem fyzické osoby, který 

vydává ÚZad pro ochranu osobních údajp.  

Ze zákona �.111/2009 Sb., konkrétn� § 2 písm. g,  lze odvodit, ~e základní registry mají svpj 

vlastní informa�ní systém. Tento systém slou~í jako klí�ový nástroj veZejné správy pro 

bezpe�nou vým�nu údajp mezi samotnými základními registry. Krom� toho zajibeuje 

bezpe�né sdílení informací mezi základními registry a rpznými agendovými informa�ními 

systémy a také mezi t�mito agendovými systémy navzájem, �ím~ umo~Huje efektivní  

a bezpe�nou správu dat ve veZejné správ�. (esko, 2009) 

Jedním z orgánp eGONu a nejvýznamn�jbích prvkp eGovernmentu je Czech POINT, co~ je 

zkratka pro eský Podací Ov�Zovací Informa�ní Národní Terminál, jeho~ cílem je sní~it 

byrokratické bariéry mezi ob�any a úZady. V sou�asné dob� mohou ob�ané vyZídit jeden 

úkon osobn� na mnoha úZadech. Podle zásady, ~e "data mají cestovat místo ob�anp", pZinábí 

projekt Czech POINT Zebení v podob� pomocného místa, které umo~ní obyvatelpm vyZídit 

si zále~itosti se státem na jednom míst�, �ím~ odpadne nutnost mnoha osobních návbt�v 

úZadp. Cílem Czech POINTu je vytvoZit centrální kontaktní místo pro efektivní komunikaci 

s veZejnou správou. Z tohoto místa budou moci ob�ané ~ádat o zahájení správního Zízení, 

získávat a ov�Zovat údaje z rpzných informa�ních systémp, nechat si úZedn� ov�Zit 

dokumenty, pZevád�t dokumenty mezi listinnou a elektronickou podobou a dozv�d�t se  

o stavu správních Zízení, která se jich týkají. Projekt se sna~í v maximální mo~né míZe 
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minimalizovat administrativní zát�~ obyvatel optimalizací stávajících dat státu. (Co je Czech 

POINT?, © 2024)  

apa�ek (2012, s. 79) podrobn� popisuje vývoj Czech POINTU. Autor píbe, ~e pilotní fáze 

projektu byla zahájena 28. bZezna 2007. Do konce �ervna 2007 m�lo být otestováno 35 

úZadp. Na jaZe 2007 kritizovala Komise pro informatiku Svazu m�st a obcí finan�ní plány 

Ministerstva vnitra R, proto~e nezohledHovaly personální náklady a informovanost 

veZejnosti o projektu. Ministerstvo vnitra projekt nadále financuje. Dále se pozastavila nad 

tím, pro� se do projektu nezapojily dalbí instituce, jako jsou finan�ní úZady, stavební úZady, 

krajské soudy a organizace, které poskytují slu~by stavebního úZadu, kdy~ práv� ty potZebují 

n�kolik ov�Zených prohlábení od obyvatel. Výchozí verze projektu byla pZedstavena na 

za�átku roku 2008. Nejprve se uva~ovalo o zapojení obcí s matri�ními úZady, které by 

slou~ily jako základní kámen sít� poskytovatelp Czech POINT. Proti tomu se vbak ohradil 

Svaz m�st a obcí. Nakonec zapojení do projektu bylo a zpstává dobrovolné, stejn� jako 

rozsah slu~eb poskytovaných pracovibti Czech POINT. Lapá�ek (2012, s. 89) uvádí, ~e 

aktuáln� je mo~né efektivn� komunikovat s rpznými úZady a získávat od nich ov�Zené úZední 

dokumenty s plnou právní váhou prostZednictvím Czech POINTu. Tento systém je dostupný 

tém�Z na ka~dé pobt�, na úZadech obcí a m�st, a také na dalbích místech. Díky tomu je mo~né 

nyní bez nutnosti cestování a �ekání ve frontách získat potZebné dokumenty rychle a bez 

zbyte�ných komplikací. 

Podle zákona o informa�ních systémech veZejné správy a jeho zn�ní § 8a jsou dnes 

kontaktními místy veZejné správy:  notáři, krajské úřady, matriční úřady, obecní úřady, 

úřady městských částí nebo městských obvodů územně členěných statutárních měst a úřady 

městských částí hlavního města Prahy, jejichž seznam stanoví prováděcí právní předpis, 

zastupitelské úřady určené ministrem zahraničních věcí; Ministerstvo zahraničních věcí 

zveřejní seznam takových zastupitelských úřadů na svých internetových stránkách, držitel 

pobtovní licence, banka, pojibťovna atd. (esko, 2000)  

Dalbím významným pilíZem eGovernmentu jsou datové schránky. Na oficiálních 

internetových stránkách Datové schránky lze najít definici daného systému, která zní 

„datová schránka je elektronické uložibtě sloužící k dodávání dokumentů a fungující  

s maximální mírou ochrany-s ověřením totožnosti vlastníka schránky.< Dále je také uvedeno, 

~e zákon �. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentp, 

poslou~il jako základ pro spubt�ní Informa�ního systému datových schránek (ISDS) od 1. 

�ervence 2009. Podle novelizovaného zákona �. 365/2000 Sb. o informa�ních systémech 
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veZejné správy spadá Informa�ní systém datových schránek do kategorie informa�ních 

systémp veZejné správy. Informa�ní systém datových schránek se dále Zídí vyhlábkou  

�. 194/2009 Sb. a stanovuje zásady pro jeho pou~ívání a funk�nost. Tyto pokyny konkrétn� 

Zebí parametry pZístupových údajp, formáty pZíloh datových zpráv, maximální velikost 

datové zprávy a dobu ulo~ení datové zprávy v datové schránce. (Co jsou Datové schránky?) 

Smejkal a Valábek (2012, s. 41-42) upozorHují na to, ~e datové schránky nejsou archivem 

nebo elektronickou pobtou, je to pZedevbím úlo~ibt�, které slou~í k doru�ování ze strany 

orgánp veZejné moci, k provád�ní úkonp ur�ených t�mto orgánpm a k zasílání dokumentp 

fyzickými osobami, podnikateli a právnickými osobami. Je to místo pro krátkodobé ulo~ení 

dokumentp. Lapá�ek (2012, s. 68) k problematice datových schránek dodává, ~e vytvoZením 

datových schránek a dohledem nad nimi je pov�Zeno Ministerstvo vnitra R. Ka~dá datová 

schránka je opatZena adresou, která ji odlibuje a pomáhá systému ISDS schránku rozpoznat. 

Adresní schéma uzavírá formální srovnání elektronické schránky a datové schránky. PZi 

pou~ití datové schránky pro zasílání zpráv orgánpm veZejné moci není mo~né zasílat datové 

zprávy jednotlivým úZedníkpm, místo toho jakoby se píbe celému orgánu. 

3.4 Informa�ní systémy veZejné správy  

Informa�ní systémy veZejné správy (dále ISVS) jsou specifikovány v zákon� �. 365/2000 

Sb., týkajícím se informa�ních systémp ve veZejné správ�, a jeho následných doplHcích  

a zm�nách. Lidinský et.al. (2008, s. 12) píbou, ~e podle §2 daného zákona informa�ním 

systémem veZejné správy se rozumí <funkční celek nebo jeho část zabezpečující cílevědomou 

a systematickou informační činnost pro účely výkonu veřejné správy nebo plnění jiných 

funkcí státu anebo dalbích veřejnoprávních korporací.< Lidinský et.al. (2008, s. 12) 

upozorHují na to, ~e je dple~ité pochopit rozdíl mezi b�~ným informa�ním systémem  

a informa�ním systémem veZejné správy (ISVS). Klí�ovým kritériem pro toto rozd�lení je, 

zda systém podléhá zákonu �. 365/2000 Sb. Tato skute�nost ovlivHuje po~adavky na 

dokumentaci, zppsob komunikace a celkové Zízení informa�ního systému. Zákon  

�. 365/2000 Sb. hraje dple~itou roli zejména v oblasti veZejných zakázek, proto~e ur�uje 

standardy pro komunikaci a dokumentaci v rámci ISVS, co~ umo~Huje úZadpm, aby se 

nemusely detailn�ji zabývat technickými aspekty t�chto systémp. Mates a Smejkal (2012, s. 

56) dodávají, ~e hlavní roli pZi provád�ní zákona �. 365/2000 Sb. hraje Ministerstvo vnitra 

R, které je v § 12 odst. 1 písm. o) zákona �. 2/1969 Sb., známého jako kompeten�ní zákon, 

definováno jako ústZední orgán státní správy pro oblast informa�ních systémp veZejné 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 37 

 

správy. Jeho pravomoci a oblasti odpov�dnosti, jak jsou vymezeny v § 4 zákona, lze rozd�lit 

do dvou hlavních kategorií: první zahrnuje tvorbu strategie, koordinaci  

a technickou podporu fungování informa�ních systémp veZejné správy, zatímco druhá 

kategorie se zam�Zuje na kontrolu a rozhodování v této oblasti. 

Jako pZíklad informa�ních systémp veZejné správy podle zákona �. 111/2009 Sb.,  

o základních registrech lze uvést základní registr obyvatel nebo základní registr agend, 

orgánů veřejné moci, soukromoprávních uživatelů údajů a některých práv a povinností. 

(esko, 2009)  
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4 SHRNUTÍ TEORETICKÉ ÁSTI  

Teoretická �ást bakaláZské práce je zam�Zená na vymezení klí�ových odborných pojmp 

bakaláZské práce, jimi~ jsou veZejná správa, komunikace a digitalizace. První kapitola se 

v�nuje definici veZejné správy, její struktuZe, funkcím a znakpm. V této �ásti práce je 

podrobn� popsáno �len�ní veZejné správy na státní správu a samosprávu a také související 

s tím pojmy. Velký dpraz je kladen na vymezení základních funkcí veZejné správy, které 

vyplývají z její úkolp a poslání.   

Druhá kapitola zkoumá vymezení komunikaci a její hlavní charakteristiky. Ka~dý autor 

v�tbinou vnímá tento pojem z pohledu jeho profesní specializace, a proto neexistuje jednotná 

definice komunikace. V rámci vysv�tlení hlavních charakteristik komunikace byly zjibt�ny 

její ú�ely, funkce a rysy. Dále se práce v�nuje komunikaci ve veZejné správ�, zmiHuje rpzné 

formy a kanály komunikace a identifikuje bariéry, které mohou efektivní komunikaci 

komplikovat.  

Poslední kapitola teoretické �ásti se v�nuje významu moderních technologii a digitálních 

kanálp ve veZejné správ� a komunikace s veZejností. Velký dpraz je kladen na �ást 

s pZehledem vývoje elektronizace veZejné správy v �eském prostZedí.  Uvedeny byly 

nejvýznamn�jbí události a právní dokumenty, které ovlivnily vývoj eGovernmentu. Proces 

tohoto rozvoje samozZejm� neprobíhal bez pZeká~ek, proto je v této kapitole v�nováno 

samostatné místo popisu hlavních bariér rozvoje elektronické veZejné správy. Krom� toho je 

v této kapitole uveden popis symbolp a klí�ových pojmp elektronizace. Na pZíkladu eGonu 

byly vysv�tleny a popsány základní registry veZejné správy, Czech POINT a datové 

schránky.  Samostatná podkapitola je vyhrazena pro informa�ní systémy veZejné správy  

a hlavn� jejich právní vymezení. V teoretické �ásti je zdprazn�na dple~itost pZizppsobení 

veZejné správy digitálním technologiím, aby se zlepbila komunikace s veZejností a zvýbila 

efektivita poskytovaných slu~eb. 
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II.  PRAKTICKÁ ÁST 
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5 CHARAKTERISTIKA MAGISTRÁTU 

BakaláZská práce je zam�Zena na analýzu externí komunikace pracovníkp Magistrátu m�sta 

Olomouc s obyvateli Olomouce. Následující kapitola se soustZedí na pZedstavení m�sta  

a magistrátu, jeho organiza�ní struktury a spolupracovníkp.  

5.1 Obecné informace o m�st� Olomouc 

Statutární m�sto Olomouc je centrem Olomouckého kraje a sídlem Krajského úZadu 

Olomouckého kraje.  M�sto se nachází ve východní �ásti eské republiky, v niv� Zeky 

Moravy. Olomouc má více ne~ 100 tisíc obyvatel a rozlohu 10 333 ha, a proto je 6. nejv�tbím 

m�stem v celé republice. Reliéf m�sta ve východní �ásti je výrazn� ohrani�en vybbím 

georeliéfem.  Historie m�sta za�íná v 11. století, kdy se o n�m objevila první písemná 

zmínka, a to v roce 1078. Olomouc má 26 �ásti obce. (Profil m�sta Olomouce, 2023) 

V Olomouci se nachází významná památková oblast, která je po Praze druhou 

nejvýznamn�jbí v zemi, díky svému stZedov�kému ppdorysu, historické univerzit� staré pZes 

450 let, sídlu arcibiskupství. Ve m�st� se nachází velké mno~ství parkp pro relaxaci  

a aktivní vy~ití. Olomouc se vyzna�uje nejvybbím po�tem církevních památek na obyvatele 

v celé eské republice, díky svému bohatému duchovnímu d�dictví. M�sto se mp~e 

pochlubit také statusem kulturního centra, v n�m~ hrají klí�ovou roli instituce jako Moravské 

divadlo Olomouc a Moravská filharmonie. Olomouc je rovn�~ místem konání Zady 

významných kulturních událostí, v�etn� festivalp Divadelní Flora, DvoZákova Olomouc, 

Mezinárodního varhanního festivalu a Podzimního festivalu duchovní hudby. (Strategie 

rozvoje cestovního ruchu m�sta Olomouce (2022–2027) 

Na následujícím obrázku je pZedstavena vlajka m�sta. Na stránkách m�sta je prapor popsán 

následujícím zppsobem „prapor města představuje modrý list s bílo-červeně bachovanou 

orlicí se žlutou korunkou a zbrojí a červeným jazykem. V žerďové části listu jsou žlutá 

majuskulní písmena S a Q, ve vlající části písmena P a O, vždy pod sebou.<  (Symboly 

m�sta) 
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Obrázek 2: Prapor Olomouce. Zdroj: Symboly m�sta 

 

Mezi dalbí symboly m�sta patZí také jeho znak, který je pZedstaven na následujícím  

Obrázku 3.  

 

Obrázek 3: Znak Olomouce. Zdroj: Symboly m�sta 

Co se tý�e demografické analýzy, lze konstatovat, ~e po�et obyvatel m�sta se do roku 2021 

pZibli~n� nem�nil. V roce 2021 po�et obyvatel klesl. PZí�inou tohoto poklesu mohla být 

infekce COVID-19, která pZisp�la k vysoké úmrtnosti, dalbím dpvodem mp~e být migrace 

nebo nízká porodnost. V následujícím roce se po�et obyvatel Olomouce op�t zvýbil 

v dpsledku ozbrojeného konfliktu na Ukrajin�, který inicioval pZesídlení velkého po�tu lidí 

do této oblasti. Mezi dalbí pZí�iny navýbení po�tu obyvatel lze zaZadit také vybbí porodnost. 

Data jsou uvedena k 31.12. daného roku.  

Tabulka 1: Vývoj po�tu obyvatel 

Počet obyvatel
Zdroj: Vlastní zpracování dle SÚ 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 42 

 

V Tabulce 2 je pZedstavená v�ková struktura obyvatelstva m�sta a základní demografické 

údaje o Olomouci pro rok 2021 a 2022. Tyto dva roky jsou pom�rn� významné a zajímavé, 

proto~e v tomto období doblo k událostem, které mohly siln� ovlivnit demografii m�sta. 

Jedná se o infekci COVID-19 a ozbrojený konflikt na Ukrajin�.    

Tabulka 2: Základní demografické údaje 

ve věku: 0

Živě narození 
Zemřelí
Přistěhovalí
Vystěhovalí 
Přírůstek/úbytek:
přirozený
stěhováním

Zdroj: Vlastní zpracování dle SÚ 

Z výbe uvedené tabulky vyplývá, ~e se v ní projevují znaky stárnutí populace, kdy se zvybuje 

podíl starbích osob. Sou�asn� je dple~ité poznamenat, ~e pZírpstek obyvatelstva je zajibeován 

pZedevbím migrací, neboe pZirozený pZírpstek zpstává záporný. Je tZeba také poznamenat, ~e 

z dat uvedených v Tabulce 2 také vyplývá trend sni~ování pZirozeného úbytku obyvatelstva 

v dpsledku zvybování porodnosti, i kdy~ je tento ukazatel stále záporný.  

5.2 Správa m�sta Olomouc 

Statutární m�sto Olomouc se stalo nezávislou právnickou osobou 24. listopadu 1990, co~ 

odpovídá dni konání komunálních voleb. Jako statutární m�sto pZedstavuje základní 

samosprávnou jednotku, která není dále rozd�lena na samosprávné m�stské obvody �i �ásti. 

Jeho právní rámec a status jsou definovány zákonem o obcích. V rámci své samosprávy 

Olomouc spravuje vlastní majetek a rozhoduje o svých zále~itostech. K tomu vyu~ívá vlastní 

pZísp�vkové organizace a akciové spole�nosti a pro vykonávání specifických úkolp mp~e 

zZizovat i dalbí organizace. Krom� toho, v oblastech specifikovaných zvlábtními zákony, plní 

Olomouc úkoly státní správy, které jsou delegovány na m�stský magistrát. (O m�st�) 

Magistrát m�sta je tvoZen primátorem a jeho nám�stky, tajemníkem, úZedníky a dalbími 

zam�stnanci. Na oficiálním webu magistrátu je uvedeno, ~e „v oblasti samostatné působnosti 
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plní magistrát úkoly, které mu uložilo zastupitelstvo nebo rada a zároveň pomáhá výborům 

a komisím v jejich činnosti. V oblasti přenesené působnosti vykonává činnosti podle 

zvlábtních zákonů s výjimkou věcí svěřených do působnosti jiného orgánu města.< 

(Magistrát)  

Magistrát m�sta v sob� zahrnuje 22 odborp a 3 samostatná odd�lení. Podrobná organiza�ní 

struktura je pZedstavena na Obrázku 4. 

 

Obrázek 4: Organiza�ní schéma Magistrátu. Zdroj: Odbory magistrátu, 2024 

Magistrát m�sta Olomouce má zveZejn�n dokument s názvem Strategie vnitřního prostředí. 

V tomto dokumentu jsou popsány vize a strategické cíle magistrátu. Lze zde najít i klí�ové 

hodnoty zam�stnancp Magistrátu m�sta Olomouce, mezi které patZí napZíklad úcta a respekt, 

efektivita, rovný přístup. (Strategie vnitZního prostZedí Magistrátu m�sta Olomouce) 

Nejvybbím orgánem v samostatné ppsobnosti m�sta je zastupitelstvo, které tvoZí 45 �lenp. 

Mezi kompetence zastupitelstva patZí napZíklad schválení rozpočtu a programu rozvoje 

města, vydávání opatření obecné povahy a obecně závazných vyhlábek.  Zastupitelstvo 

vykonává dalbí �innosti dle zákona o obcích v sou�innosti s poradními orgány, které za tímto 

ú�elem zZídilo. (Zastupitelstvo m�sta) 
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Dalbím orgánem m�sta Olomouc je rada m�sta, kterou tvoZí 11 �lenp v�etn� primátora, jeho 

nám�stkp a dalbích �lenp.  Rada m�sta zZizuje a rubí své odbory a odd�lení, stanovuje 

parametry svých povinností a vydává naZízení m�sta v souladu se svými pravomocemi. Tato 

rada odpovídá za pZípravu doporu�ení pro zasedání zastupitelstva m�sta a za výkon 

rozhodnutí zastupitelstva. Pokud si rada m�sta výslovn� nevyhradí ur�itá práva, rozhodují 

radní o v�cech, které nespadají do samostatné ppsobnosti m�sta. Jako poradní orgány rada 

Olomouce zZídila odborné komise a Komise m�stských �ástí. (Rada m�sta) 

Olomouc má dalbí orgány, jako jsou primátor m�sta Mgr. Miroslav }bánek, MPA, M�stská 

policie Olomouc, Komise pro projednávání pZestupkp a PovodHová komise obce a ORP. 

(Samospráva) 

5.3  Finan�ní hospodaZení m�sta 

Dle údajp SÚ k 31.12.2022 má m�sto Olomouc 31 741 ekonomických subjektp, z toho 

právnické osoby tvoZí 9 803 subjektp, fyzické osoby pZedstavují 21 938 subjektp. Ve m�st� 

ppsobí 20 325 ~ivnostníkp a 6 616 obchodních spole�nosti. PZeva~ujícími �innostmi 

podnikání je velkoobchod a maloobchod, ve kterém ppsobí 6 216 subjektp, na druhém míst� 

je prpmysl a stavebnictví s ukazatelem 5 854 subjektp a na tZetím míst� je oblast 

zem�d�lství, lesnictví a rybáZství s celkovým po�tem 645 subjektp.  K 31.12.2022 podíl 

nezam�stnaných osob �inil 3,5 %, co~ odpovídá 2 313 uchaze�pm o zam�stnání. (Olomouc, 

© 2024) 

Pro vytvoZení uceleného obrazu o finan�ních aktivitách m�sta je nutné se podívat na to, 

jakým zppsobem m�sto hospodaZí. V roce 2021 ve m�st� Olomouc byl schválen schodkový 

rozpo�et. Výdaje ve schváleném rozpo�tu �inily 2 778 187 tis. K�, pZíjmy pouze 2 554 097 

tis. K�. Ve skute�nosti ke schodku nedoblo díky vybbím pZíjmpm m�sta, které na konci 

daného roku tvoZily �ástku 3 075 730 tis. K�, výbe výdajp dosáhla �ástky 2 840 409 tis. K�. 

PZíjmy m�sta v roce 2021 tvoZily hlavn� daHové pZíjmy a pZijaté transfery.  Základní 

ukazatele je podrobn�ji popsány Tabulce 3. (Souhrnný rozklikávací rozpo�et) 
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Tabulka 3: Rozpo�et Olomouce pro rok 2021 

Rozlišení Schválený rozpočet 2021 Po změnách 12.2021 Skutečnost
PŘÍJMY (v tis. Kč)
Daňové příjmy
Nedaňové příjmy
Kapitálové příjmy
Přijaté 
VÝDAJE (v tis. Kč)
Běžné výdaje

Zdroj: vlastní zpracování dle Monitor státní pokladna 

V roce 2021 m�sto dosáhlo výsledku hospodaZení ve výbí 326 991tis. K�.  Olomouc v danem 

roce m�la k dispozici dlouhodobý hmotný majetek v �ástce 13 637 542 tis. K�  

a krátkodobý finan�ní majetek ve výbí 646 453 tis. K�. (Souhrnný rozklikávací rozpo�et) 

V následujícím roce o�ekávaná výbe pZíjmp m�sta byla vybbí ne~ v pZedchozím roce, hlavn� 

kvpli daHovým pZíjmpm, které jsou hlavním zdrojem pZíjmp m�sta. V roce 2022 pZijaté 

transfery a kapitálové pZíjmy byly ni~bí ne~ v roce 2021. Co se tý�e výdajp m�sta, lze 

konstatovat, ~e skute�né b�~né výdaje byly ni~bí ne~ upravený rozpo�et, ale vybbí ne~ 

ppvodní schválený rozpo�et. To mp~e znamenat, ~e m�sto bylo schopno lépe kontrolovat 

své b�~né výdaje v záv�ru roku. Skute�né kapitálové výdaje byly výrazn� ni~bí, ne~ bylo 

o�ekáváno v upraveném rozpo�tu. Toto mp~e nazna�ovat, ~e n�které plánované investice 

nebyly realizovány, nebo doblo k odkladu výdajp do dalbích let. (Souhrnný rozklikávací 

rozpo�et) 

Tabulka 4: Rozpo�et Olomouce pro rok 2022 

Rozlišení Schválený rozpočet 2022 Po změnách 12.2022 Skutečnost
PŘÍJMY (v tis. Kč)
Daňové příjmy
Nedaňové příjmy
Kapitálové příjmy
Přijaté transfery
VÝDAJE (v tis. Kč)
Běžné výdaje

Zdroj: Vlastní zpracování dle Monitor státní pokladna 

V roce 2022 m�sto Olomouc dosáhlo výsledku hospodaZení ve výbí 522 241 tis. K�. M�sto 

m�lo k dispozici majetek v celkové hodnot� 17 555 924 tis. K�. Významnou �ást majetku 
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tvoZí dlouhodobý hmotný majetek v �ástce 13 811 659 tis. K� a pohledávky v brutto hodnot� 

914 523 tis. K�.  

V uplynulém roce 2023 skute�né pZíjmy a výdaje ukázaly, ~e m�sto nakonec hospodaZilo 

efektivn�ji, ne~ bylo o�ekáváno po revizi rozpo�tu, s pZíjmy pZevybujícími plán a výdaji, 

které zpstaly pod kontrolou. Na základ� tZíleté analýzy je naprosto pZesný záv�r, ~e ka~dý 

rok daHový pZíjem tvoZí v�tbinu pZíjmp m�sta. Tento ukazatel ka~doro�n� roste. PZi 

plánovaní rozpo�tu pro rok 2023 se nepo�ítalo s kapitálovými pZíjmy, po zm�n� m�sto 

o�ekávalo 103 tis. K�, ale nakonec byla dosa~ena �ástka 441 tis. K�. V daném roce m�sto 

dosáhlo výsledku hospodaZení ve výbi 627 926 tis. K�. B�hem roku 2023 Olomouc si 

poZídila dalbí dlouhodobý hmotný majetek a na konci roku jeho výbe byla 13 859 827 tis. 

K�. Zna�n� se zvýbil krátkodobý finan�ní majetek, který je v �ástce 1 471 679 tis. K�.   

Tabulka 5: Rozpo�et Olomouce pro rok 2023 

Rozlišení Schválený rozpočet 2023 Po změnách 12.2023 Skutečnost
PŘÍJMY (v tis. Kč)
Daňové příjmy
Nedaňové příjmy
Kapitálové příjmy
Přijaté transfery
VÝDAJE (v tis. Kč)
Běžné výdaje

Zdroj: vlastní zpracování dle Monitor státní pokladna 

V srpnu 2022 �eská vláda schválila zm�ny v systému kontroly hospodaZení krajských 

samospráv. Ministerstvo financí R navrhlo tyto zm�ny s cílem získat lepbí a komplexn�jbí 

údaje o hospodaZení územních samosprávných celkp. V dnební dob� jsou pro ministerstvo 

dple~ité monitorující ukazatele jako pravidlo rozpočtové odpovědnosti, podíl cizích zdrojů  

k celkovým aktivům a běžnou likviditu. (Monitoring hospodaZení územních samosprávných 

celkp, 2018) V následující Tabulce 6 jsou uvedena výbe zmín�na data pro m�sto Olomouc 

pro období 2020-2022.  

Tabulka 6: Monitorující ukazatele 

Pravidlo rozpočtové odpovědnosti

Podíl cizích zdrojů k celkovým 
aktivům (v %)
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Zdroj: vlastní zpracování dle Monitor státní pokladna  

Pro pravidlo rozpo�tové odpov�dnosti zákonem je stanovena hranice 60 %. To znamená, ~e 

územní jednotka by nem�la pZekro�it tuto hranici.  Olomouc v roce 2020 m�la pravidlo 

rozpo�tové odpov�dnosti 64,21 co~ pZekra�uje stanovenou hranici. Dple~ité je, ~e 

v následujících letech procento tohoto ukazatele se sni~uje, co~ pZedstavuje pozitivní 

tendenci. Pro podíl cizích zdrojp k celkovým aktivpm je doporu�enou hranici 25 % v�etn�. 

Z hlediska tohoto ukazatele m�sto hospodaZí dobZe a nepZesahuje doporu�enou hranici. Je 

ale tZeba poznamenat, ~e od roku 2020 do roku 2022 tento ukazatel neustále rostl z 12,35 % 

na 14,27 %, co~ mp~e nazna�ovat zvýbenou úroveH zadlu~ení nebo v�tbí spolehnutí na vn�jbí 

financování. Posledním významným ukazatelem je celková likvidita. Dle Ministerstva 

financí by hodnota nem�la být ni~bí ne~ 1 v�etn� (tj. interval <0; 1>).  

V Olomouci se celková likvidita zvýbila z 2,16 v roce 2020 na 3,42 v roce 2021 a udr~ela se 

na zdravé úrovni 3,36 v roce 2022, co~ nazna�uje zlepbení v schopnosti m�sta pokrýt své 

krátkodobé finan�ní závazky. (Monitoring hospodaZení územních samosprávných celkp, 

2018) 

5.4 Spolupracovnicí magistrátu 

Magistrát m�sta Olomouce se aktivn� zapojuje do výzkumných a vývojových projektp. 

Magistrát m�sta nabízí témata záv�re�ných práci a spolupráci na výzkumech pro studenty. 

Na oficiálních stránkách m�sta lze najít pZehled projektp, na kterých se podílel Magistrát 

m�sta Olomouce. PZíkladem takového projektu je spolupráce Pedagogické fakulty 

Univerzity Palackého v Olomouci s pracovníky Magistrátu m�sta Olomouce. Cílem tohoto 

projektu bylo „vytvořit a výzkumně ověřit online aplikaci jako nástroj pedagogické 

diagnostiky připravenosti dětí k zahájení povinné bkolní docházky v kontextu rozvoje 

profesních kompetencí učitele Ma.< (M�sto inovuje a spolupracuje) 

Dalbí spoluprací je projekt magistrátu spolu s eským hydrometeorologickým ústavem.  

Cílem projektu bylo identifikovat hlavní pZí�iny zne�ibt�ní ovzdubí v konkrétních oblastech 

a poté realizovat pZíslubná opatZení.  Dokon�ený projekt byl ozna�en jako úsp�bný. 

Výstupem dane spoluprací je identifikace pZí�in problému a navr~ení opatZení ke zlepbení. 

(M�sto inovuje a spolupracuje) 

V sou�asné dob� probíhá realizace projektu Vývoj systému podpory implementace 

inovativní koncepce technického vzd�lávání na základních bkolách v eské republice. 

Magistrát m�sta Olomouce se na tomto projektu podílí jako aplika�ní garant. Cílem projektu 
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je inovovat technické vzd�lávání na druhém stupni základních bkol odstran�ním pZeká~ek 

pZi zavád�ní nových u�ebních osnov podporujících technické myblení a tvoZivost. Projekt 

zahrnuje vytvoZení a ov�Zení online systému pro individuální pZístup  

k technickému vzd�lávání a vývoj inovativních u�ebních pompcek na podporu nov� 

stanovených vzd�lávacích cílp. Momentáln� probíhá práce na projektu a výstupy nejsou 

známy. (M�sto inovuje a spolupracuje) 

Z toho lze obecn� vyvodit, ~e Magistrát m�sta Olomouc je otevZený spolupráci s rpznými 

organizacemi a vbemo~n� ji podporuje. M�sto také podporuje jak lokální projekty studentp 

místní univerzity, tak globální projekty v rámci celé republiky. Z navr~ených pZíkladp lze 

také vyvodit, ~e projekty se zabývají naprosto odlibnými tématy, od vzd�lávání a~ po ~ivotní 

prostZedí. Zcela bez omezení mp~e ka~dý po~ádat na oficiálních internetových stránkách  

o spolupráci s magistrátem a zahájit kooperaci. Tento pZístup m�sta lze hodnotit jedin� 

kladn�. 
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6 VÝZKUMNÉ aETYENÍ 

Tato kapitola je zam�Zena na formulaci cíle výzkumu a jeho výzkumné otázky, stejn� jako 

metody a techniky výzkumu, které v n�m byly pou~ity. Následn� je pZedstaven vzorek 

respondentp a analýza výzkumných dat, získaných prostZednictvím uskute�n�ného 

dotazníkového betZení a individuálního rozhovoru. V záv�ru této kapitoly bude také 

prezentována analýza sociálních sítí, které Magistrát m�sta Olomouce pZi komunikaci s jeho 

obyvateli pou~ívá.  

 

6.1 Cíle výzkumu a výzkumné otázky 

Hlavním cílem výzkumu je zjistit aktuální stav externí komunikace Magistrátu m�sta 

Olomouce s obyvateli m�sta Olomouc. 

Tento hlavní cíl byl posléze specifikován prostZednictví následujících 5 díl�ích výzkumných 

cílp. 

Díl�í výzkumný cíl 1: Zjistit, které z nabízených komunika�ních kanálp Magistrátu m�sta 

Olomouc, jsou obyvateli m�sta Olomouc vyu~ívány. 

Díl�í výzkumný cíl 2: Zjistit spokojenost obyvatel m�sta Olomouc s vyu~íváním 

jednotlivých komunika�ních kanálp, které Magistrát m�sta Olomouc jim nabízí. 

Díl�í výzkumný cíl 3: Zjistit návrhy obyvatel m�sta Olomouc na zlepbení externí 

komunikace mezi nimi a Magistrátem m�sta Olomouc. 

Díl�í výzkumný cíl 4: Zjistit, názory pracovníka tiskového odd�lení Magistrátu m�sta 

Olomouc na vyu~ívání komunika�ních kanálp, které obyvatelpm m�sta Olomouc Magistrát 

m�sta Olomouc nabízí. 

Díl�í výzkumný cíl 5: Zjistit, názory pracovníka tiskového odd�lení Magistrátu m�sta 

Olomouc na zlepbení externí komunikace mezi Magistrátem m�sta Olomouc a ob�any m�sta 

Olomouc. 

Pro potZeby analýzy výzkumných dat, která byla získána prostZednictvím dotazníku, byly 

stanoveny následující výzkumné otázky: 

Výzkumná otázka 1 (dále VO1): Jak obyvatelé m�sta Olomouc hodnotí komunika�ní 

kanály vyu~ívané Magistrátem m�sta Olomouce? (viz Otázky dotazníku �. 5, 6, 7, 8, 9, 12, 

15, 18, 19) 
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Výzkumná otázka 2 (dále VO2): Jak obyvatelé m�sta Olomouc identifikují mo~nosti zlepbit 

komunikaci mezi Magistrátem m�sta Olomouc a obyvateli m�sta Olomouc prostZednictvím 

stávajících komunika�ních kanálp (viz Otázky dotazníku �. 11, 14, 17, 21) 

Výzkumná otázka 3 (dále VO3): Jak obyvatelé m�sta Olomouc hodnotí svoji obecnou 

spokojenost s komunika�ními nástroji, které ke komunikaci s obyvateli m�sta Olomouc 

pou~ívá Magistrát m�sta Olomouce? (viz Otázky dotazníku �. 10, 16, 20) 

Pro potZeby analýzy výzkumných dat, která byla získána prostZednictvím metody rozhovoru, 

byly stanoveny následující výzkumné otázky: 

Výzkumná otázka 4 (dále VO4): Jak pracovník tiskového odd�lení Magistrátu m�sta 

Olomouce hodnotí vyu~ívání jednotlivých komunika�ních kanálp obyvateli m�sta 

Olomouc? (viz Hlavní otázky rozhovoru �. 1 a 2) 

Výzkumná otázka 5 (dále VO5): Jak pracovník tiskového odd�lení Magistrátu m�sta 

Olomouc identifikuje mo~nosti zlepbení externí komunikace mezi Magistrátem m�sta 

Olomouc a obyvateli m�sta Olomouc? (viz Hlavní otázky rozhovoru �. 3, 4 a 5) 

 

6.2 Metody a techniky výzkumu  

V rámci výzkumu byla pou~ita metoda dotazování. Následn� výzkum byl realizován 

v rámci smíbeného výzkumného designu, co~ znamená, ~e byla pou~ita technika 

dotazníku, který je kvantitativním výzkumem a rozhovoru, který je kvalitativním 

výzkumem.  

Dotazník obsahoval celkem 21 otázek. Dotazníkové betZení zahrnovalo  rpzné typy otázek, 

a to zejména obsahové a identifika�ní otázky. Z celkového po�tu 21 otázek bylo 17 

obsahových a 4 identifika�ní. Otázky lze rozd�lit z dalbího hlediska na otázky uzavZené  

a polouzavZené. Dotazník obsahoval 17 uzavZených a 4 polouzavZených otázek. UzavZené 

otázky byly dvou typp, a to nabídkové, kterých celkem bylo 13, a 4 otázky bkálovací.  

Celý dotazník byl rozd�len do 8 sekcí, 4 sekce byly povinné k vypln�ní, zbývající 4 sekce 

byly vypln�ny pouze v pZípad�, ~e respondent m�l zkubenosti s vybranými komunika�ními 

kanály. 

Dotazník byl také naprogramován tak, ~e pokud respondent odpov�d�l na Otázku dotazníku 

�. 1 nebo na Otázku dotazníku �. 5 záporn�, byl pro n�j dotazník ukon�en. Dotazník byl 
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distribuován na sociálních sítích, konkrétn� na Facebooku a Instagramu, dále na webových 

stránkách, napZíklad jako vyplnto.cz a prostZednictvím známých ~ijících ve m�st�. 

Dotazníkové betZení probíhalo v období od 16. 3. 2024 do 20. 4. 2024. Zn�ní dotazníku je  

k dispozici v PZíloze P II. 

Rozhovor se zástupcem magistrátu se skládal z celkem 26 otázek, ze kterých 10 bylo 

hlavních a 16 doplňujících.  Vbechny otázky byly otevZeného charakteru. Individuální 

rozhovor byl uskute�n�n dne 25. 4. 2024 na Magistrátu m�sta Olomouce s vedoucí tiskového 

odd�lení Mgr. Radkou at�drou. Rozhovor trval 30 minut. Se souhlasem respondentky byl 

rozhovor zaznamenán na diktafon a následn� doslovn� pZepsán. V pZepisu rozhovoru jsou 

hlavní otázky vyzna�eny tu�nou modrou kurzívou, doplHující otázky jsou vyzna�eny tu�nou 

�ernou kurzívou. Celý pZepis polostrukturovaného rozhovoru je k dispozici v PZíloze P I. 

 

6.3 Charakteristika vzorku respondentp 

Dotazník obsahoval 21 otázek, z nich~ 4 byly identifika�ní a ostatní obsahové. Práv� 

identifika�ní otázky jsou nezbytné pro popis vzorku respondentp. Dotazníkového betZení se 

zú�astnilo celkem 134 respondentp. První otázka zjibeovala, zda dotazovaný ~ije  

v Olomouci. Pokud respondent na tuto otázku odpov�d�l záporn�, dotazník byl ukon�en, 

proto~e dotazník je zam�Zen výhradn� na obyvatele m�sta. Ze 134 respondentp odpov�d�lo 

12 osob, ~e v tomto m�st� nebydlí. Dalbího dotazníkového betZení se proto zú�astnilo 122 

osob. Uvedené výsledky jsou prezentované v Tabulce 8 v PZíloze P III a také v následujícím 

Obrázku 5.  
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Obrázek 5: Obyvatelé Olomouce. Zdroj: vlastní zpracování 

Ze 122 osob bylo 75 ~en a 47 mu~p. Údaje jsou uvedeny v následujícím Obrázku 6. Uvedené 

výsledky jsou prezentované v Tabulce 9 v PZíloze P III. 

 

 

Obrázek 6: Pohlaví respondentp. Zdroj: vlastní zpracování 

 

Dalbí otázka se týkala v�ku respondentp. Nejvíce respondentp odpov�d�lo z mladbích 

v�kových skupin, od 18-26 let odpov�d�lo 52 ob�anp, dále 27 ob�anp z v�kové skupiny  

27-35 let, lidé ve v�kových kategoriích do 18 let a 45-53 let odpov�d�li po 11 osobách 

v ka~dé v�kové kategorii.  Celkem 9 osob zastupuje v�kovou skupinu 36-44 let a 8 osob je 

starbích 63 let. Nejmén� bylo obyvatel m�sta ve v�ku 54 a~ 62 let, a to pouze �tyZi. Uvedené 

výsledky jsou prezentované v Tabulce 10 v PZíloze P III. 
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Obrázek 7: V�k respondentp. Zdroj: vlastní zpracování 

 

Poslední identifika�ní otázka se tázala na nejvybbí dosa~ené vzd�lání dotazovaných. 

Dotazníkového betZení se nejvíce ú�astnily osoby s vysokobkolským vzd�láním, jejich po�et 

je 44 lidí. 30 osob má stZedobkolské vzd�lání ukon�ené maturitní zkoubkou, 29 respondentp 

má vybbí odborné vzd�lání, 11 lidí se základním vzd�láním a pouze 8 osob se 

stZedobkolským vzd�láním ukon�eným výu�ním listem. Získané údaje jsou rovn�~ uvedeny 

v následujícím Obrázku 8. Uvedené výsledky jsou prezentované v Tabulce 11 v PZíloze P 

III. 

 

 

Obrázek 8: Vzd�lání respondentp. Zdroj: vlastní zpracování 

 

Respondentkou je také vedoucí tiskového odd�lení Magistrátu m�sta Olomouce Mgr. Radka 

at�drá.  
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6.4 Analýza výzkumných dat dotazníkového betZení  

Tato kapitola se zam�Zí na analýzu dat získaných z dotazníkového betZení pomocí 

výzkumných otázek.  

Pro potZeby analýzy výzkumných dat, která byla získána prostZednictvím dotazníku, byly 

stanoveny 3 výzkumné otázky. Ke vbem uzavZeným otázkám budou vytvoZeny grafy. 

Absolutní a relativní �etnosti budou rovn�~ uvedeny v tabulkách pro ka~dou uzavZenou 

otázku a budou prezentovány v pZíloze P III. Celý dotazník byl rozd�len do 8 sekcí, 4 sekce 

byly povinné k vypln�ní, zbývající 4 sekce byly vypln�ny pouze v pZípad�, ~e respondent 

m�l zkubenosti s vybranými komunika�ními kanály. 

Dotazník byl také naprogramován tak, ~e pokud respondent odpov�d�l na Otázku �. 1 nebo 

na Otázku �. 5 záporn�, byl pro n�j dotazník ukon�en.  

Výzkumná otázka 1 (dále VO1): Jak obyvatelé města Olomouc hodnotí komunikační 

kanály využívané Magistrátem města Olomouce? (viz Otázky dotazníku �. 5, 6, 7, 8, 9, 12, 

15, 18, 19) 

Tyto otázky v dotazníku pomáhají získat komplexní pohled dotazovaných na konkrétní 

komunika�ní kanály. 

Otázka dotazníku �.5.: Jak často v průběhu jednoho roku obvykle komunikujete  

s Magistrátem města Olomouce? Označte jednu z nabízených variant odpovědi. 

 

Obrázek 9: astost obvyklé komunikace. Zdroj: vlastní zpracování 

 

Na základ� výbe uvedeného grafu lze konstatovat, ~e v�tbina respondentp, konkrétn� 43,4 

%, komunikuje s magistrátem pouze ob�as. Tém�Z 34,0 % respondentp komunikuje  
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s magistrátem �asto. 13,9 % nekomunikuje s magistrátem vpbec a pouze 9,0 % respondentp 

komunikuje velmi �asto. Uvedené výsledky jsou prezentované v Tabulce 12 v PZíloze P III. 

 

Otázka dotazníku �. 6.: Které komunikační kanály obvykle používáte při komunikaci 

s Magistrátem Olomouc?  Můžete označit i více nabízených možností. 

 

Obrázek 10: Obvyklé komunika�ní kanály. Zdroj: vlastní zpracování 

 

Na tuto otázku odpov�d�lo 106 respondentp. Vzhledem k tomu, ~e respondenti mohli v této 

otázce zvolit více ne~ jednu mo~nost odpov�di, bylo získáno celkem 197 odpov�dí.  
Z pZevá~ného po�tu odpov�dí vyplývá, ~e obyvatelé pZi komunikaci obvykle nejvíce 

vyu~ívají webové stránky magistrátu (70 odpov�dí). Druhým nej�ast�ji uvád�ným 

komunika�ním kanálem jsou sociální sít�, které jako zppsob komunikace získaly 44 

odpov�dí. Na tZetím míst� se umístila mailová komunikace se 29 odpov�ďmi. Datové 

schránky pak získaly 24 odpov�dí, takZka stejn� jako aplikace Moje Olomouc, která obdr~ela 

21 odpov�dí. Nejmén� vyu~ívaným komunika�ním kanálem se ukázaly být osobní schpzky, 

neboe tento typ komunikace byl respondenty ozna�en pouze 9x. Získal tedy jen 9 odpov�dí 

respondentp. 

Otázka dotazníku �.7.: Vyberte a označte jen jeden komunikační kanál, který při komunikaci 

s Magistrátem Olomouc používáte nejčastěji. Můžete označit i více nabízených možností. 
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Obrázek 11: Nej�ast�ji pou~ívaný kanál. Zdroj: vlastní zpracování 

 

Na tuto otázku odpov�d�lo 105 respondentp. Vzhledem k tomu, ~e respondenti mohli v této 

otázce zvolit více ne~ jednu mo~nost odpov�di, bylo získáno celkem 190 odpov�dí. 
Odpov�di na tuto otázku byly dosti podobné odpov�dím na pZedchozí otázku v dotazníku, 

ale pZesto existují rozdíly. Respondenti stále nej�ast�ji vyu~ívají ke komunikaci webové 

stránky, ale v tomto pZípad� získala tato varianta odpov�di o n�co menbí po�et odpov�dí, 

konkrétn� 61 odpov�dí. Sociální média jsou stále na druhém míst� s prakticky stejným 

podílem 44 odpov�dí. Mezi tZi nejpou~ívan�jbí komunika�ní kanály patZí také mailová 

komunikace s celkovým po�tem 33 odpov�dí. Datové schránky získaly 29 odpov�dí, 

aplikace Moje Olomouc pak 17 odpov�dí. Na posledním míst� op�t skon�ila osobní setkání 

se 6 odpov�ďmi.   

Otázka dotazníku �. 8: Vyberte a označte komunikační kanál, který jste doposud při 
komunikaci s Magistrátem Olomouc nikdy nepoužil. Označit můžete i více komunikačních 
kanálů. 
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Obrázek 12: Nikdy nevyu~itý kanál. Zdroj: vlastní zpracování 

Na tuto otázku odpov�d�lo 105 respondentp. Vzhledem k tomu, ~e respondenti mohli v této 

otázce zvolit více ne~ jednu mo~nost odpov�di, bylo získáno celkem 144 odpov�dí. Z výbe 

uvedeného grafu vyplývá, ~e nejmén� preferovaným kanálem komunikace s magistrátem 

Olomouce je osobní setkání, které získalo 52 odpov�di. Naopak, pouze 1 respondent uvedl, 

~e nikdy nevyu~ili webové stránky magistrátu, co~ nazna�uje jejich vysokou popularitu. 

Aplikace Moje Olomouc a datové schránky jsou také mén� vyu~ívané kanály, s po�tem 34 

a 39 hlasp, kteZí je neu~ili. E-mailová komunikace a sociální sít� se umístily mezi t�mito 

dv�ma skupinami s 11 a 7 odpov�ďmi.  

Otázka dotazníku �. 9: Vyberte a označte u každé ze čtyř uvedených položek (například, 

srozumitelnost informace) vždy pouze jedno číslo z nabízených besti čísel, které nejlépe 

charakterizuje kvalitu položky (tj. 1= velmi nízká kvalita; 6= velmi vysoká kvalita). 

 

Obrázek 13: Hodnocení osobních setkání. Zdroj: vlastní zpracování 
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Pomocí bkálovací otázky byly ú�astníci vyzváni, aby ohodnotili �tyZi rpzné aspekty  

s vyu~itím bkály od 1 do 6, kde 1 znamená "velmi nízká kvalita", 2 znamená „nízká kvalita<, 

3 „spíbe nízká kvalita<, 4 „spíbe vysoká kvalita<, 5 „vysoká kvalita< a 6 "velmi vysoká 

kvalita". Na tuto otázku odpovídalo pom�rn� malé mno~ství respondentp, a to 43 

respondentp a jejich zobrazené volby odpov�dí ukazují, ~e ukazatel množství informace 

získal v rámci stupn� 4 (tj. spíbe vysoká kvalita) ze vbech �tyZ hledisek nejvíce, tzn.7 

odpov�dí, ukazatel přehlednost informace, pak 6 odpov�dí ukazatel srozumitelnost 

informace, 5 odpov�dí a ukazatel pochopitelnost informace pouze 4 odpov�di. Je tZeba té~ 

konstatovat, ~e vbechny �tyZi sledované ukazatele získaly od konkrétních respondentp  

v rámci kvality osobních setkání také nejlepbí hodnocení v rámci stupn� 6 (tj. velmi vysoká 

kvalita) prostZednictvím v~dy 4 odpov�dí.  

Otázka dotazníku �.12: Vyberte a označte u každé ze čtyř uvedených položek (například, 

srozumitelnost sdělení) vždy pouze jedno číslo z nabízených besti čísel, které nejlépe 

charakterizuje kvalitu položky (tj. 1= velmi nízká kvalita; 6= velmi vysoká kvalita). 

 

Obrázek 14: Hodnocení mailové komunikace. Zdroj: vlastní zpracování 

 

V tomto grafu se hodnotí kvalita mailové komunikace na bkále od 1 do 6, kde 1 je velmi 

nízká kvalita a 6 velmi vysoká kvalita. Kritéria, která ú�astníci dotazníku hodnotili, jsou 

srozumitelnost, rozsah, pZehlednost a pochopitelnost sd�lení. Celkem na tuto otázku 

odpov�d�lo 101 respondentp. Ze sloupcového grafu je patrné, ~e pochopitelnost sd�lení byla 

hodnocena jako nejvybbí, s nejv�tbím po�tem respondentp ud�lujících skóre 5. PZehlednost 

sd�lení také získala vysoké hodnocení, s výrazným mno~stvím odpov�dí ve 4 a 5. Naopak, 

rozsah sd�lení byl hodnocen prpm�rn�, nej�ast�ji skóre 3, zatímco srozumitelnost sd�lení 
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obdr~ela smíbené hodnocení s nej�ast�jbím skóre 4. Tato data nazna�ují, ~e pZi mailové 

komunikaci respondentpm nejvíce vyhovuje jasnost a pZehlednost informací, zatímco objem 

poskytovaných informací je pro n� mén� uspokojivý.  

Otázka dotazníku �.15: Vyberte a označte u každé ze čtyř uvedených položek (například, 

srozumitelnost obsahu) vždy pouze jedno číslo z nabízených besti čísel, které nejlépe 

charakterizuje kvalitu položky (tj. 1= velmi nízká kvalita; 6= velmi vysoká kvalita). 

 

Obrázek 15: Hodnocení webových stránek. Zdroj: vlastní zpracování 

 

Celkem na tuto otázku odpov�d�lo 98 respondentp. Nejvybbí prpm�rné hodnocení získala 

srozumitelnost obsahu, kterou v�tbina respondentp ohodnotila známkou 5. PZístupnost 

obsahu byla rovn�~ hodnocena vysoko, v�tbina odpov�dí se pohybovala v rozmezí 4 a~ 5. 

Pokud jde o srozumitelnost obsahu, respondenti nej�ast�ji volili známku 4. PZesnost obsahu 

má vyrovnané rozlo~ení odpov�dí mezi hodnotami 3 a 4, co~ nazna�uje mírn� ni~bí 

spokojenost s tímto aspektem. Celkov� lze konstatovat, ~e respondenti pova~ují webové 

stránky za pZístupné a srozumitelné, ale pZehlednost a pZesnost obsahu by mohly být oblastmi 

pro zlepbení.  

 

V dalbí otázce mohli respondenti vybrat maximáln� 2 sociální sít�, které sledují nej�ast�ji. 

Otázka dotazníku �. 18: Na které ze sociálních sítí sledujete Magistrát města Olomouce 

nejčastěji? Můžete vybrat a označit maximálně 2 sociální sítě. 
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Obrázek 16: Nej�ast�ji pou~ívané sociální sít�. Zdroj: vlastní zpracování 

Na tuto otázku odpov�d�lo 98 respondentp. Vzhledem k tomu, ~e respondenti mohli v této 

otázce zvolit více ne~ jednu mo~nost odpov�di, bylo získáno celkem 176 odpov�dí. Z t�chto 

odpov�dí vyplývá, ~e Instagram a Facebook jsou nejoblíben�jbími platformami, ob� se 

stejným podílem 65 hlasp. YouTube je na tZetím míst�, zatímco Twitter získal 16 odpov�di.  

Posledním aspektem, který respondenti hodnotili, byla aplikace Moje Olomouc.  

Otázka dotazníku �. 19: Vyberte a označte u každé ze čtyř uvedených položek (například, 

srozumitelnost obsahu) vždy pouze jedno číslo z nabízených besti čísel, které nejlépe 

charakterizuje kvalitu položky (tj. 1= velmi nízká kvalita; 6= velmi vysoká kvalita). 

 

Obrázek 17: Hodnocení aplikace Moje Olomouc. Zdroj: vlastní zpracování 

Celkem na tuto otázku odpov�d�lo 69 respondentp. Dostupnost aplikace byla hodnocena 

nejlépe: ve v�tbin� pZípadp dosáhla nejvybbího po�tu 6 bodp. Následovala srozumitelnost 
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aplikace, která byla nej�ast�ji hodnocena známkou 5. Srozumitelnost obsahu a mno~ství 

informací byly hodnoceny rpzn�: nej�ast�ji byla srozumitelnost obsahu hodnocena známkou 

4 a mno~ství informací známkou 3.  

 
Odpov�ď na Výzkumnou otázku 1 (VO1): Obyvatelé m�sta Olomouc hodnotí 

komunika�ní kanály pou~ívané magistrátem rpzn�. V�tbina respondentp (43,4 %) 

komunikuje s magistrátem pouze ob�as, zatímco 34 % to d�lá �asto. Nej�ast�ji vyu~ívanými 

kanály jsou webové stránky a sociální média. Osobní setkání jsou nejmén� preferovaným 

zppsobem komunikace. Tyto údaje ukazují, jak obyvatelé m�sta vnímají dostupnost  

a efektivitu rpzných komunika�ních kanálp nabízených magistrátem. 

 

Výzkumná otázka 2 (dále VO2): Jak obyvatelé města Olomouc identifikují možnosti 

zlepšit komunikaci mezi Magistrátem města Olomouc a obyvateli města Olomouc 

prostřednictvím stávajících komunikačních kanálů (viz Otázky dotazníku �. 11, 14, 17, 21) 

Otázka dotazníku �.11: Co byste zlepbil/a na osobních setkáních s pracovníky Magistrátu 

města Olomouce? Vyberte a označte z nabízených problémů pouze 2 hlavní problémy, 

případně doplňte a napibte vlastní problém. 

 

Obrázek 18: Mo~nosti zlepbení osobních setkání. Zdroj: vlastní zpracování 

Na tuto otázku odpov�d�lo 54 respondentp. Vzhledem k tomu, ~e respondenti mohli v této 

otázce zvolit více ne~ jednu mo~nost odpov�di, bylo získáno celkem 107 odpov�dí. 
Nejvýrazn�jbí oblastí pro zlepbení je Flexibilita časování schůzek, která byla zvolena 31x. 

Na druhém míst� je Dostupnost online možností pro setkání, která získala 24 hlasp. Dalbí 

zmín�né problémy zahrnují Efektivnějbí řebení dotazů s po�tem 18 odpov�dí a Ochota, 
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přístup a empatie pracovníků s po�tem 11 hlasp. Návrhy na zlepbení Přístupnějbí místo 

konání, Vstřícnost pracovníka Magistrátu a Informovanost pracovníka Magistrátu jsou 

shledány jako mén� významné, získaly pouze 6 a 8 odpov�di. Jeden respondent napsal svoji 

vlastní variantu odpov�di, která zní }ádný problém není. Tyto výsledky nazna�ují, ~e 

zlepbení flexibilního plánování a online komunika�ních nástrojp by mohlo výrazn� zlepbit 

celkovou spokojenost s osobními setkáními na Magistrátu.  

 

Otázka dotazníku �.14: Co byste zlepbil/a na mailové komunikaci s pracovníky Magistrátu 

města Olomouce? Vyberte a označte z nabízených problémů pouze 2 hlavní problémy, 

případně doplňte a napibte neuvedený vlastní problém. 

 

Obrázek 19: Mo~nosti zlepbení mailové komunikace. Zdroj: vlastní zpracování 

Na tuto otázku odpov�d�lo 103 respondentp. Vzhledem k tomu, ~e respondenti mohli v této 

otázce zvolit více ne~ jednu mo~nost odpov�di, bylo získáno celkem 209 odpov�dí. Nejvíce 

z nich by se pZálo Rychlejbí odpovědi a Lepbí sledování dotazů a odpovědí, ob� tyto kategorie 

získaly stejný po�et hlasp, a to 47. Kategorie Kratbí a jasnějbí e-maily byla jako oblast pro 

zlepbení uvedena 34x. Dále mo~nosti zlepbení PZesn�jbí informace a Využití automatických 

odpovědí pro časté dotazy získaly 29 hlasp.  

 

Otázka dotazníku �. 17: Co byste zlepbil/a na webových stránkách Magistrátu města 

Olomouce? Vyberte a označte z nabízených problémů pouze 2 hlavní problémy, případně 

doplňte a napibte neuvedený vlastní problém. 
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Obrázek 20: Mo~nosti zlepbení na webových stránkách. Zdroj: vlastní zpracování 

Na tuto otázku odpov�d�lo 103 respondentp. Vzhledem k tomu, ~e respondenti mohli v této 

otázce zvolit více ne~ jednu mo~nost odpov�di, bylo získáno celkem 210 odpov�dí. 

Nej�ast�jbí pZipomínkou bylo Zlepbení grafického designu stránek s celkovým po�tem 54 

odpov�di. Kategorie Rychlejbí načítání stránek získala 43 odpov�dí. S podobným po�tem 

hlasp, konkrétn� 38, respondenti poskytli variant� Lepbí vyhledávání na stránce. Dalbím 

významným problémem, který byl uveden 36x, byla Aktualizace obsahu a informací. 

Mo~nost zlepbení Zřízení online chatu pro rychlé odpovědi získala 27 hlasp. Mén� �astou 

pZipomínkou je Online formuláře a služby (10 odpov�dí). Také v tomto pZípad� respondenti 

nabídli a také napsali dalbí 2 mo~né problémy, které je zZejm� trápí, a to mno~ství informace 

a přehlednějbí stránky.  

 
Otázka dotazníku �.21.: Co byste zlepbil/a na aplikaci Moje Olomouc?  Vyberte a označte  

z nabízených problémů pouze 2 hlavní problémy, případně doplňte a napibte neuvedený 

vlastní problém.   
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Obrázek 21:Mo~nosti zlepbení aplikace. Zdroj: vlastní zpracování 

Na tuto otázku odpov�d�lo 70 respondentp. Vzhledem k tomu, ~e respondenti mohli v této 

otázce zvolit více ne~ jednu mo~nost odpov�di, bylo získáno celkem 133 odpov�dí. 

Z nabízených mno~ností, jak vylepbit aplikaci Moje Olomouc respondenti nejvíce po~adují 

Přidání personalizovaných upozornění na zajímavé akce (40 hlasp). Druhým nej�ast�jbím 

po~adavkem je Zavedení vícejazyčné podpory s po�tem 31 hlasp. Aktualizace map  

a navigace po městě získala 25 hlasp. Je evidentní, ~e Zlepbení ochrany soukromí  

a bezpečnost dat s po�tem 18 hlasp jsou pro respondenty také dple~ité, stejn� jako zlepbení 

formou Přidání sekce s často kladenými dotazy, které získalo 17 hlasp. Pouze 1 respondent 

pova~uje za nutné zlepbit Přehlednost stránek nebo aplikace jako celku. V tomto pZípad� se 

jednalo o respondenty dopln�né varianty odpov�dí. 

 
Odpov�ď na Výzkumnou otázku 2 (VO2): Obyvatelé m�sta Olomouc identifikují n�kolik 

mo~ností pro zlepbení komunikace mezi magistrátem a obyvateli m�sta. Nejvýrazn�jbími 

oblastmi pro zlepbení jsou flexibilita �asování schpzek a dostupnost online mo~ností pro 

setkání, které byly zmín�ny mnoha respondenty. Zlepbení rychlosti odpov�dí a lepbí 

sledování dotazp byly pro zlepbení mailové komunikace pro respondenty také klí�ové.  

U webových stránek respondenti navrhovali lepbí grafický design a rychlejbí na�ítání 

stránek. Pro aplikaci Moje Olomouc bylo navrhováno pZidání personalizovaných upozorn�ní 

a vícejazy�ná podpora. 

 

Výzkumná otázka 3 (dále VO3): Jak obyvatelé města Olomouc hodnotí svoji obecnou 

spokojenost s komunikačními nástroji, které ke komunikaci s obyvateli města Olomouc 

používá Magistrát města Olomouce? (viz otázky dotazníku �. 10, 13, 16, 20) 
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Otázka dotazníku �. 10: Jste spokojen/a s osobními setkáními s pracovníky Magistrátu města 

Olomouce? Vyberte a označte pouze jednu variantu odpovědi. 

 

Obrázek 22: Spokojenost obyvatelp s osobními setkáními. Zdroj: vlastní zpracování 

 

Z celkového po�tu 54 odpovídajících respondentp v�tbina z nich, tj. 66,7 % respondentp, 

odpov�d�lo, ~e jsou s osobními setkáními s pracovníky magistrátu spokojeni (Ano). Menbí 

�ást, tj. 24,1 % respondentp, odpov�d�la, ~e jsou s nimi Spíbe ano spokojeni, co~ nazna�uje 

mírnou spokojenost. Minoritní skupina, tj. 9,3 % respondentp uvedla, ~e jsou Spíbe ne 

spokojeni. Nikdo neodpov�d�l rezolutním Ne. Tento diagram ukazuje, ~e v�tbina 

odpovídajících respondentp má pozitivní názor na osobní setkání s pracovníky magistrátu. 

Uvedené výsledky jsou prezentované v Tabulce 13 v PZíloze P III.  

 

Otázka dotazníku �.13: Jste spokojen/a s mailovou komunikaci s pracovníky Magistrátu 

města Olomouce? Vyberte a označte pouze 1 variantu odpovědi. 
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Obrázek 23: Spokojenost obyvatelp s mailovou komunikaci. Zdroj: vlastní zpracování 

 

Z celkového po�tu 103 odpovídajících respondentp v�tbina, tj. 42,7 % respondentp, je 

spokojena (Ano), zatímco 40,8 % respondentp odpov�d�lo Spíbe ano, co~ nazna�uje obecn� 

pozitivní vnímání mailové komunikace. Malý podíl, tj. 15,5 % respondentp, odpov�d�l Spíbe 

ne a pouze 1,0 % respondentp uvedlo, ~e nejsou spokojeni (Ne). Uvedené výsledky jsou 

prezentované v Tabulce 15 v PZíloze P III. 

 

Otázka dotazníku �.16: Jste spokojen/a s webovými stránkami Magistrátu města Olomouce? 

Vyberte a označte pouze 1 variantu odpovědi. 

 

Obrázek 24: Spokojenost obyvatelp s webovými stránkami. Zdroj: vlastní zpracování 
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Na Otázku dotazníku �. 16 odpov�d�lo celkem 103 respondentp. ást respondentp, tj.  

35,9 %, odpov�d�la Ano, tedy ~e jsou s webovými stránkami magistrátu m�sta spokojeni. 

Variantu odpov�di Spíbe ano ozna�ilo 40,8 % respondentp, co~ nazna�uje, ~e v�tbina 

respondentp má k webovým stránkám magistrátu m�sta také kladný postoj. Skupina 

u~ivatelp, kteZí jsou Spíbe ne spokojeni, pZedstavuje 18,4 % respondentp. Pouze nízký po�et 

respondentp, tj. 4,9 %, uvedl, ~e s webovými stránkami magistrátu nejsou spokojeni (Ne). 

Uvedené výsledky jsou prezentované v Tabulce 14 v PZíloze P III. 

 

 

 

 

 

Otázka dotazníku �. 20: Jste spokojen/a s aplikací Moje Olomouc? Vyberte a označte pouze 

1 variantu odpovědi. 

 

Obrázek 25: Spokojenost obyvatelp s aplikací Moje Olomouc. Zdroj: vlastní zpracování 

 

Na tomto kolá�ovém diagramu je zobrazena spokojenost u~ivatelp s aplikací Moje Olomouc. 

Z celkového po�tu 70 respondentp, tj. 47,1 % u~ivatelp, odpov�d�lo, ~e jsou s aplikací Moje 

Olomouc spokojeni (Ano). Dalbích 38,6 % u~ivatelp je spíbe spokojeno (Spíbe ano), co~ také 

k ní nazna�uje celkov� pozitivní názor. Naopak, 11,4 % respondentp není zcela s uvedenou 

aplikací spokojeno (Spíbe ne) a 2,9 % respondentp odpov�d�lo zcela na uvedený dotaz zcela 

negativn�. (Ne). Uvedené výsledky jsou prezentované v Tabulce 16 v PZíloze P III. 
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Odpov�ď na Výzkumnou otázku 3 (VO3): Obyvatelé Olomouce hodnotí celkovou 

spokojenost s komunika�ními kanály, které Magistrát m�sta Olomouce vyu~ívá pro 

komunikaci s obyvateli m�sta, výrazn� pozitivn�. Nejvíce respondentp vyjádZilo 

spokojenost s osobními setkáními, e-mailovou komunikací, webovými stránkami a aplikací 

Moje Olomouc. Nejv�tbí spokojenost byla s osobními setkáními a aplikací Moje Olomouc. 

O n�co ni~bí, ale stále pozitivní hodnocení získala e-mailová komunikace a webové stránky. 

Tyto výsledky ukazují, ~e a�koli je v n�kterých oblastech prostor pro zlepbení, obecn� jsou 

obyvatelé Olomouce s komunika�ními prostZedky m�sta spokojeni. 

 

6.5 Analýza výzkumných dat individuálního rozhovoru  

Pro potZeby analýzy výzkumných dat, která byla získána prostZednictvím techniky 

rozhovoru, byly stanoveny následující výzkumné otázky: 

Výzkumná otázka 4 (dále VO4): Jak pracovník tiskového oddělení Magistrátu města 

Olomouce hodnotí využívání jednotlivých komunikačních kanálů s obyvateli města 

Olomouc? (viz hlavní otázky rozhovoru �. 1,2, 4, 7, 8, a 9 a doplHující otázky rozhovoru �. 

1, 2, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13 a 14) 

První otázkou v nabem rozhovoru bylo, jaké komunika�ní kanály magistrát pou~ívá pro 

komunikaci s obyvateli m�sta.  

Hlavní otázka rozhovoru �. 1: Jaké komunikační kanály používá magistrát pro komunikaci 

s obyvateli?  

Respondentka na tuto otázku odpov�d�la zcela konkrétn� a vyjmenovala vbechny 

komunika�ní kanály, které vyu~ívá jak tiskový odbor, jeho~ je vedoucí, tak obecn� 

komunika�ní kanály, které magistrát vyu~ívá ke komunikaci s obyvateli m�sta. Dle 

respondentky komunika�ními kanály magistrátu jsou webové stránky, sociální sít�, m�stské 

�asopisy a zpravodaje, regionální televize, rozhlas. Dále vedoucí tiskového odd�lení uvedla, 

~e < magistrát jako úřad komunikuje s veřejností na základě zákona, a to je třeba úřední 

deska, ale to už vlastně zase zpravuje někdo jiný než my.< (viz PZíloha I) 

Doplňující otázka rozhovoru č. 1: A jaké jsou přesně vabe povinnosti, co spadá do vabí 

práce?  

Respondentka uvedla, ~e tiskové odd�lení úzce spolupracuje s marketingovým odd�lením. 

Poznamenala také, ~e práv� její odd�lení se stará o webové stránky, sociální sít�, �asopisy, 
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zpravodaje a média. Zatímco magistrát jako úZad komunikuje s obyvateli prostZednictvím 

úZední desky, a to na základ� zákona. 

Dále byla polo~ena otázka o tom, který komunika�ní kanál je ke komunikování sm�rem  

k obyvatelpm m�sta je pro magistrát nejsnadn�jbí a který je naopak neobtí~n�jbí. 

Hlavní otázka rozhovoru �. 2: Který komunikační kanál je ke komunikování směrem 

k obyvatelům města je pro magistrát nejsnadnějbí a který je naopak neobtížnějbí? 
 
Respondentka tvrdí, ~e nejsnadn�jbím kanálem jsou sociální sít�, proto~e tento kanál je 

velmi rychlý a umo~Huje rychlé doru�ení informací. Krom� toho respondentka uvádí, ~e 

výborným komunika�ním kanálem je i zpravodaj s názvem <Olomoucké listy<, který je 

zdarma distribuován do vbech 55 tisíc domácnosti. K tomu respondentka dodala, ~e „to je 

opravdu velký dosah a my sami vnímáme, že to je opravdu takové médium, které funguje 

velmi dobře, protože lidem přijde opravdu zdarma do schránky a je plné důležitých nebo 

užitečných informací.< (viz PZíloha I) Za nejobtí~n�jbí kanál vedoucí tiskového odd�lení 

ozna�ila reklamu v mediích.  

 
Doplňující otázka rozhovoru �. 2: A který kanál je nejobtížnějbí, jestli nějaký takový vůbec 

existuje? 

Za nejobtí~n�jbí kanál vedoucí tiskového odd�lení ozna�ila reklamu v mediích.  

Hlavní otázka rozhovoru �. 4: Kdo rozhoduje o tom, které informace budou zveZejn�ny  

a které ne?  

Z odpov�di vyplývá, ~e existují informace, které se musí zveZejHovat povinn�, takovými 

informacemi jsou zákony, co~ ale není v kompetenci tiskového odd�lení. Toto odd�lení je 

zodpov�dné za zveZejHování tiskových zpráv, pZípravu obsahu zpravodaje a zasílání 

materiálp médiím. <To znamená, že my sami přicházíme s návrhy o tom, které ty tiskové 

správy, jakých témat by se mohly týkat.= (viz PZíloha I) Respondentka uvádí, ~e si téma 

mohou zvolit sami, ale musí je schválit vedení. V n�kterých pZípadech mp~e vedení také 

pZijít s konkrétními návrhy. 

Hlavní otázka rozhovoru �. 7: Jsou podle vás internetové stránky efektivním komunikačním 
kanálem?  
 
Respondentka pova~uje webové stránky za jednozna�n� ú�inný komunika�ní kanál, jeliko~ 

umo~Hují zveZejHovat potZebné informace pZístupným zppsobem. Stojí za zmínku, ~e na 

webových stránkách bylo zveZejn�no velké mno~ství informací, a to jak informací povinn� 
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zveZejHovaných, tak doplHkových, které jsou nemén� dple~ité. V této souvislosti je 

respondentka pZesv�d�ena, ~e v tak velkém mno~ství informací je n�kdy obtí~né najít to, co 

�lov�k potZebuje, proto magistrát uva~uje o redesignu webových stránek, aby se 

zjednodubila jejich struktura. 

Hlavní otázka rozhovoru �. 8: Chtěla bych se zeptat, je aplikace Moje Olomouc nějak 

propojená s webem, jsou tam jsou stejné nějaké služby, informace?   

 
PZedevbím respondentka uvedla, ~e aplikace spadá do kompetence Marketingového 

odd�lení. V sou�asné dob� se pou~ívají pouze hlavní funkce aplikace, kterými jsou hlábení 

závad, rezervace na pZepá~ky, pZehled kalendáZi akcí, Zebení konkrétních ~ivotních situací a 

kontakty na pracovníky magistrátu. Bylo také Ze�eno, ~e zam�stnanci magistrátu se neustále 

sna~í pZidávat do aplikace nové funkce a rozvíjet ji. Jako pZíklad respondentka uvedla „třeba 

by se tam mohly právě do budoucna objevovat i nějaké integrace obsahů z úřední desky<. 

(viz PZíloha I).  

Doplňující otázka rozhovoru �. 6: Jak populární je aplikace?  

V odpov�di na tuto otázku respondentka uvedla statistické údaje o celkovém po�tu sta~ení 

aplikace, který �inil 7 500. 

Hlavní otázka rozhovoru �. 9: Jaký máte názor na využívání sociálních sítí v případě 

magistrátu?  

Respondentka má pozitivní postoj k vyu~ívání sociálních médií v rámci magistrátu, proto~e 

práv� sociální média jsou nejpZízniv�jbím prostorem pro komunikaci s mladbí v�kovou 

skupinou. Dále uvedla, ~e <zároveň tím, jak je rychlá ta komunikace, tak se dá velmi dobře 

využít třeba pro různé krizové situace, které by nastaly a bylo by potřeba rychle informovat.< 

(viz PZíloha I). V podstat� se jedná o interakci s ob�any, i kdy~ magistrát nemá prostor pro 

otevZení diskuse na sociálních sítích, ale pokud ob�an poble osobní zprávu, tak mu magistrát 

na tuto zprávu odpoví. 

Doplňující otázka rozhovoru �. 7: Sdílíte stejné příspěvky na vbech sociálních sítích, které 

používáte?  

Bylo zjibt�no, ~e pZísp�vky na sociálních sítích se libí v závislosti na ú�elu a sd�lení 

konkrétní stránky na sociálních sítích. NapZíklad, „máme facebookovou stránku vyloženě 

statutárního města Olomouce, ale máme facebookovou stránku, která se jmenuje „Měníme 

Olomouc<, ta právě zrcadlí ať už takové ty nové ať už investice nebo věci, které se dějí nově 
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a mění vlastně tvář města.< (viz PZíloha I) Krom� toho existuje dalbí stránka na Facebooku, 

její~ cílovou skupinou jsou turisté.  

 
Doplňující otázka rozhovoru �. 8: Plánuje město využívat ty funkce více, anebo vůbec 

využívat, protože viděla jsem, že ten obsah je více o tom, jaké akce se blíží, o tom, co se děje 

ve městě, ale není tam až tolik interakce s těmi uživateli? Máte to v plánu nějak taky rozvíjet, 

zapojovat občany více do tohoto typu obsahu?  

V sou�asné dob� magistrát vyu~ívá Instagram pZedevbím k tomu, aby pZilákal turisty  

a informoval je o hlavních atrakcích m�sta. V tomto ohledu se obsah této sociální sít� velmi 

libí napZ. od Facebooku. Respondentka dále Zekla, ~e v pZípad� Facebooku jsou podle názoru 

magistrátu interaktivní prvky, v�etn� anket, vhodné. Navíc magistrát vyu~ívá webové 

ankety.  

Doplňující otázka rozhovoru č. 10: Úřední desku na starosti přímo vy nemáte, ale město 

Olomouc má úřední desku?  

Na tuto otázku respondentka odpov�d�la kladn� a poznamenala, ~e magistrát má jak b�~nou 

elektronickou desku, tak i elektronickou. „Je to vlastně povinný nástroj pro zveřejňování 

informací, který se ale týká větbinou opravdu jako chodu magistrátu jako úřadu<. (viz 

PZíloha I). To vbak není v kompetenci odd�lení tisku a marketingu. 

 
Doplňující otázka rozhovoru �. 11: Chtěla bych se zeptat, jak často je ten zpravodaj 

vydáván?  

Respondentka odpov�d�la, ~e zpravodaj vychází jednou m�sí�n� a je distribuován zdarma 

na za�átku ka~dého m�síce do 55 000 domácnosti.  

Doplňující otázka rozhovoru �. 12: Nalezla jsem informaci, že máte také rozhlas, je to 

tak?  

M�sto disponuje rozhlasem, který byl modernizován a propojen i s výstra~ným informa�ním 

systémem. „To znamená, využívá se vlastně jak pro informování třeba o nějakých krizových 

situacích, ale zároveň ho jednotlivé městské části používají jako běžný městský rozhlas pro 

informování<. (viz PZíloha I).  

Doplňující otázka rozhovoru �. 13: A jaká je cílová skupina tohoto rozhlasu? 
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Cílová skupina rozhlasu závisí na typu pZedávaných informací. Ve chvíli, kdy je tZeba 

rozbíZit informace o n�jaké záva~né události, je cílovou skupinou celé m�sto. Velkou 

výhodou tohoto komunika�ního kanálu je, ~e pokud je potZeba pZedat informaci do ur�ité 

�ásti m�sta, pomp~e k tomu práv� tento kanál. 

 

Doplňující otázka rozhovoru �. 14: Chtěla bych se jebtě vrátit k sociálním sítím a konkrétně 

k YouTube, který taky máte. Momentálně nemají videa na vabem kanálu mnoho zhlédnutí. 

Máte v plánu rozvíjet tuto sociální síť?  

„Takže u toho YouTube, ano, využíváme ho, ale nepropakujeme ho nějak mimořádně tak, 

protože v něm v tuto chvíli nespatřujeme úplně prioritu v té komunikaci.= (viz PZíloha I)  

Z odpov�di respondentky vyplývá, ~e v sou�asné dob� jsou pro n� prioritní sociální sít� 

Instagram a Facebook. 

Odpov�ď na Výzkumnou otázku 4 (VO4):  

Vedoucí tiskového odd�lení Magistrátu m�sta Olomouce hodnotí vyu~ití komunika�ních 

kanálp jako efektivní. Nejrychlejbím a nejpZím�jbím zppsobem komunikace jsou sociální 

sít�, které umo~Hují okam~ité sdílení informací s obyvateli. Vysoce hodnocen je také 

zpravodaj <Olomoucké listy<, který má velký dosah. Naopak za nejobtí~n�jbí kanál je 

pova~ována reklama v médiích, a to kvpli slo~itosti a nákladpm spojeným s jejím 

vyu~íváním. 

Výzkumná otázka 5 (dále VO5): Jak pracovník tiskového odd�lení Magistrátu m�sta 

Olomouc identifikuje mo~nosti zlepbení externí komunikace mezi Magistrátem m�sta 
Olomouc a obyvateli m�sta Olomouc? (viz hlavní otázky rozhovoru �. 3, 5, 6 a 10  

a doplHující otázky rozhovoru �. 3, 5 a 9) 

Hlavní otázka rozhovoru �. 5: Jak a čím mohou občané aktivně přispět k vylepbení 

komunikace a spolupráci vlastně s magistrátem? 

PZi odpov�di na tuto otázku respondentka uvedla rpzné zppsoby získávání zp�tné vazby od 

obyvatelp. PZedevbím poznamenala, ~e magistrát shroma~ďuje zp�tnou vazbu v jakékoli 

form�, kterou obdr~í. To mp~e být e-mailová forma komunikace, dopis redakci, ankety, 

veZejné projednávání nebo rubrika <OtevZená radnice<. Dále respondentka uvedla, ~e „to 

jsou pro nás důležité podněty, abychom věděli, na co se lidé ptají, o co mají zájem. Jebtě 
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vlastně dalbí podněty, které mohou lidé zasílat, tak můžou posílat přímo webmasterovi města, 

který taky reaguje vlastně na podněty. < (viz PZíloha I) 

 
Hlavní otázka rozhovoru �. 6 a doplHující otázka �. 5: A navrhla byste Vy sama nějaké změny 

ke zlepbení externí komunikace magistrátu? Vidíte nějaké příležitosti pro rozvoj?   

 
PZedevbím byly zmín�ny nové technologie a vyu~ití chytrých technologií pro komunikaci 

s veZejností. Dalbí pZíle~itosti pro rozvoj „určitě je jebtě prostor pro zlepbení takové té 

komunikace ve chvíli, kdy přichází klient magistrátu vyřídit nějakou svou životní záležitost<. 

(viz PZíloha I) Podle názoru respondentky je tZeba zlepbit také navigaci uvnitZ budov 

magistrátu. Krom� toho byla jako prostor pro zlepbení zmín�na informovanost obyvatel. 

 
Hlavní otázka rozhovoru �. 3 a doplňující otázka č. 3: Plánuje město implementovat nebo 
rozvíjet moderní technologie v procesu komunikace s obyvateli? Například zavedení  
a využití chatbotů nebo umělé inteligence?  
 
V odpov�di respondentka upozornila, ~e tato problematika je na poZadu dne a magistrát o ní 

aktivn� vyhledává informace. Vyu~ití moderních technologií nepochybn� výrazn� 

zjednodubuje práci, proto se magistrát zajímá o oblasti vyu~ití jak um�lé inteligence, tak 

jejích rpzných forem pro co nejefektivn�jbí vyu~ití v rpzných sférách práce magistrátu. 

Krom� toho se respondentka domnívá, ~e moderní technologie jsou budoucností a ~e ur�it� 

pokro�í a budou se více uplatHovat v ka~dodenním ~ivot�. Respondentka také uvedla pZíklad 

zam�stnancp tiskového odd�lení, kteZí ji~ pracují s um�lou inteligencí, a to „máme možnost 

si prostřednictvím umělé inteligence třeba vygenerovat nějaký text, který nám v podstatě 

zkrátí informaci a už nám ji dá do podoby jednodubbí tak, jak ji potom potřebují třeba 

občané.= (viz PZíloha I) 

Doplňující otázka rozhovoru �. 9: Přemýblí magistrát o tom, že by se příspěvky duplikovaly 

v angličtině, aby byly univerzálnějbí a rozuměli jim i cizinci 

„Určitě si myslím, že by to tak bylo a je to právě zase taková ta dalbí věc, kam se určitě 

můžeme posunout.< (viz PZíloha I). Respondentka rozhodn� vidí tuto potZebu, ale zároveH 

uvádí, ~e je potZeba i prostor. 

Na záv�r rozhovoru byla respondentka po~ádána, aby shrnula výbe uvedené a vyjádZila svpj 

osobní názor na externí komunikaci Magistrátu m�sta Olomouce. 
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Hlavní otázka rozhovoru �. 10: Já bych vás poprosila shrnout vbechny ty informace a říct 

váb osobní názor na kvalitu a efektivnost externí komunikace magistrátu města Olomouce 

s obyvateli města.  

PZi shrnutí prpb�hu rozhovoru respondentka konstatovala, ~e vbechny komunika�ní kanály 

pou~ívané magistrátem jsou kvalitní a ú�inné a umo~Hují rychlé a pZesné pZedávání 

potZebných informací. Krom� toho je stále potZeba zlepbení, kterým je podle respondentky 

zavedení moderních technologií a zlepbení slu~eb souvisejících s obsluhou obyvatel v 

budovách magistrátu. 

 
Odpov�ď na Výzkumnou otázku 5 (VO5):  

Podle vedoucí tiskového odd�lení olomouckého magistrátu je pZijímání zp�tné vazby od 

ob�anp a reagování na ni klí�ové pro zlepbení externí komunikace mezi magistrátem  

a obyvateli. Zp�tná vazba je získávána prostZednictvím e-mailp, dopisp, anket a veZejných 

projednávání. Dple~ité je také vyu~ívání moderních technologií, které mohou komunikaci 

výrazn� zefektivnit, napZíklad prostZednictvím vylepbených webových stránek a mobilní 

aplikací. Navrhované zm�ny zahrnují také zlepbení navigace v m�stských budovách a 

zvýbení obecné informovanosti obyvatel, co~ by m�lo vést ke zlepbení dostupnosti a 

pZehlednosti informací poskytovaných m�stským úZadem. 

6.6 Analýza sociálních sítí  

Tracy L. Tuten (2023, s. 4) definuje sociální sít� jako internet a s ním spojené technologie.  

S tím, jak se stále více jednotlivcp zapojuje do online skupin, roste ka~dý den vliv sociálních 

médií. Výbe zmín�ný autor tvrdí, ~e typický u~ivatel internetu tráví na sociálních médiích 

více ne~ dv� hodiny denn� a má ú�ty na osmi rpzných platformách sociálních médií. 

Statutární m�sto Olomouc je prezentováno na p�ti sociálních sítích: Facebook, Instagram, 

YouTube, Twitter a LinkedIn. Správu t�chto kanálp zajibeuje Odbor kanceláZe primátora, 

pZesn�ji Odd�lení marketingu Magistrátu m�sta Olomouce. 

První analyzovanou platformou je Facebook. Tracy L. Tuten (2023, s. 4) ve své publikaci 

uvádí, ~e v sou�asné dob� má Facebook více ne~ 2,08 miliardy aktivních u~ivatelp po celém 

sv�t�. Jedná se o sociální nástroj, který u~ivatelpm umo~Huje sdílet obsah rpzných médií, 

v�etn� obrázkp, videí, hudby, her, aplikací, skupin a dalbích. Umo~Huje také synchronní 

interakce, které probíhají v reálném �ase, jako napZíklad posílání textových zpráv pZátelpm 

tam a zp�t, a asynchronní interakce, které nevy~adují okam~itou reakci vbech ú�astníkp, jako 
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napZíklad zaslání e-mailu kamarádovi a obdr~ení odpov�di následující den. Krom� toho mezi 

t�mito u~ivateli více ne~ miliarda pou~ívá mobilní zaZízení. Facebook by byl nejlidnat�jbí 

zemí na sv�t�, kdyby byl státem.  

Magistrát m�sta Olomouc má vytvoZen profil s názvem „Statutární město Olomouc<. Tato 

stránka na Facebooku byla zalo~ena 1. srpna v roce 2011. Ke 20. 4. 2024 má oficiální stránka 

m�sta 7,3 tisíce sledujících a 6,2 tisíc lidí, kterým se to libí. Na úvodní stránce je pozna�eno, 

~e se jedná o stránku zam�Zující se na aktuality, zajímavosti a d�ní v Olomouci „přímo od 

zdroje<. Úvodní stránka také poskytuje obecné informace o magistrátu, v�etn� odkazu na 

oficiální webové stránky, adresy, kontaktní údaje a otevírací dobu Magistrátu m�sta 

Olomouce. Na Facebooku mohou obyvatelé psát recenze a hodnotit stránky hv�zdi�kami, 

je~ jsou pak zobrazeny vedle názvu stránky. Statutární m�sto Olomouc získalo od svého 

vzniku celkem 20 recenzí s prpm�rným hodnocením 4,2 hv�zdi�ky. Po analýze obsahu je 

zZejmé, ~e m�sto publikuje pZísp�vky dostate�n� �asto, minimáln� dvakrát týdn�, s hlavními 

tématy jako jsou m�stské události, informace o provozu magistrátu a upozorn�ní na dple~ité 

zm�ny v legislativ�. Stránka zveZejHuje publikace v podob� fotoreportá~í a video reportá~í 

z veZejných akcí ve m�st�. Vbechny publikace jsou velmi kvalitní a atraktivní.  

Dalbí platformou je Instagram. Dle autora Tracy L. Tuten (2023, s. 5) tato sociální síe je 

lídrem v oblasti zapojení u~ivatelp. Statutární m�sto Olomouc je zde pZedstaveno pod 

jménem @olomouc_tourism. Na dane sociální síti m�sto má 11,3 tisíce sledujících a 937 

pZísp�vkp. Na úvodní stránce je uvedeno, ~e se jedná o oficiální profil m�sta Olomouce a 

jsou uvedeny odkazy na webové stránky pro návbt�vníky m�sta. V popisu profilu je také 

uvedeno, ~e na stránce se publikují hlavn� zajímavosti a aktuality z d�ní m�sta. Tento ú�et 

bude zajímavý spíbe pro turisty a návbt�vníky m�sta, proto~e v�tbina obsahu se zam�Zuje na 

doporu�ení k návbt�v� a na nadcházející akce ve m�st�. Na profilu lze také najít pZipnuté 

pZíb�hy u~ivatelp, kteZí se na této sociální síti pod�lili o své fotografie a dojmy z návbt�vy 

m�sta. Stejn� jako na Facebooku se zde zveZejHují kvalitní fotografie a videa s 

doprovodnými popisky, dokonce i hashtagy. 

 
Magistrát m�sta Olomouc se také podílí na provozování YouTube kanálu. Tracy L. Tuten 

(2023, s.4) popisuje, ~e ka~dou minutu na YouTube nahrají 2 miliardy u~ivatelp více ne~ 

500 hodin videí. To je tém�Z stejn� jako 1 500 000 plnoformátových filmp nahraných ka~dý 

týden. YouTube je k dispozici v 80 rpzných jazycích a je hostován ve více ne~ 100 zemích 

s místními edicemi. Proto by nem�lo pZekvapit, ~e se na YouTube denn� zhlédne více ne~ 
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miliarda hodin videa, pZi�em~ více ne~ polovina z t�chto hodin je strávena na mobilních 

zaZízeních.  

YouTube kanál m�sta má 534 odb�ratelp. V dob� psaní této práce m�l kanál 487 

zveZejn�ných videí. Video kanál pokrývá birokou bkálu témat, od m�stských událostí po série 

videí s názvem „Otevřená radnice<. U~ivatelé této platformy aktivn� zanechávají komentáZe 

pod videi a sdílejí své dojmy z toho, co zhlédli.   

Stránka m�sta byla na Twitteru zalo~ena v srpnu 2017. V sou�asné dob� má 1,145 

sledujících a stejn� jako na jiných platformách, m�sto sdílí obsah minimáln� dvakrát týdn�. 

Krom� pravidelného sdílení obsahu se zdá, ~e m�sto vyu~ívá Twitter k interakci s ob�any a 

odpovídá na jejich dotazy. Hashtagy pou~ívané ve tweetech ukazují na snahu cílit na lokální 

témata a události, co~ napomáhá zvybování zapojení komunity. Analýza nejpopulárn�jbích 

tweetp nazna�uje, ~e informace o m�stských slu~bách a kulturních akcích mají nejv�tbí 

odezvu od sledujících. 

Magistrát m�sta Olomouce je také zastoupen na síti LinkedIn, která je spíbe platformou pro 

vytváZení profesních sítí ne~ tradi�ní sociální sítí. Na síti LinkedIn m�sto zveZejHuje 

pZísp�vky o obchodních a profesních pZíle~itostech, �ím~ se odlibuje od svého obsahu na 

tradi�ních sociálních sítích jako jsou Facebook, Instagram atd. Tento pZístup pomáhá m�stu 

navazovat kontakty s odborníky, kteZí se zajímají o regionální rozvoj a pracovní pZíle~itosti.   
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7 SHRNUTÍ PRAKTICKÉ ÁSTI  

Praktická �ást bakaláZské práce se zam�Zila na analýzu externí komunikace, která je 

realizována mezi Magistrátem m�sta Olomouc a obyvateli m�sta Olomouc.  

Výzkum, který byl v rámci této bakaláZské práce uskute�n�n, byl realizován v rámci 

smíbeného výzkumného designu. Sb�r a zpracování výzkumných dat bylo uskute�n�no 

prostZednictvím jak kvantitativního, tak i kvalitativního výzkumu. Jako hlavní metoda sb�ru 

dat byla pou~ita metoda dotazování, které bylo uskute�n�no s vyu~itím dvou výzkumných 

technik, a to dotazníku a individuálního rozhovoru. Výzkumná data, získaná dotazníkem 

byla zpracována s vyu~itím jednoduchých statistických metod a zveZejn�na v rámci tabulek, 

grafp (tj. obrázkp) a popisného textu. Doslovný pZepis rozhovoru byl podroben jeho 

obsahové analýze. 

Praktická �ást práce obsahuje obecný popis m�sta Olomouc jeho magistrátu, v�etn� jeho 

organiza�ní struktury, dále jeho finan�ní hospodaZení za poslední 3 roky a popisu spolupráce 

magistrátu s dalbími externími partnery.  

Následuje vymezení hlavního cíle a 5 díl�ích cílp výzkumu a zn�ní 5 výzkumných otázek. 

Dále je uveden popis hlavních metod a technik získávání a zpracování výzkumných dat 

pou~itých v praktické �ásti této práce. Na základ� t�chto poznatkp byl vytvoZen dotazník. 

Ten obsahoval 21 otázek zahrnujících rpzné aspekty komunikace, v�etn� míry vyu~ívání 

rpzných komunika�ních kanálp, spokojenosti s dostupnými informacemi a preferencí 

komunika�ních metod. Respondenti m�li mo~nost vyjádZit svpj názor na efektivitu  

a srozumitelnost informací poskytovaných magistrátem.  

Kvalitativní �ást práce zahrnovala rozhovor s vedoucí tiskového odd�lení magistrátu, kde 

byly prozkoumány perspektivy k lepbímu vyu~ití komunika�ních kanálp, identifikovány 

hlavní výzvy a zjibt�n názor pracovníka magistrátu na aktuální stav externí komunikace 

Magistrátu m�sta Olomouce s obyvateli. Rozhovor ukázal, ~e sociální sít� a m�stský 

zpravodaj jsou pova~ovány za nejefektivn�jbí kanály. ZároveH bylo zdprazn�no, ~e webové 

stránky, a�koli ú�inné, vy~adují redesign pro lepbí navigaci a jednodubbí pZístup 

k informacím.  

Krom� toho byla analyzována sociální média, která magistrát pou~ívá. Sociální sít� hrají 

klí�ovou roli v komunikaci mezi magistrátem m�sta Olomouce a jeho obyvateli. Vyu~ívání 

platforem, jako jsou Facebook, Instagram a YouTube, umo~Huje magistrátu oslovit biroké 

spektrum obyvatel rpznými typy obsahu, od oficiálních oznámení a~ po informa�ní  
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a vzd�lávací materiály. Analýza platforem sociálních médií ukázala, ~e Facebook  

a Instagram jsou preferovány pro ka~dodenní komunikaci a rychlá oznámení, zatímco 

YouTube je vyu~íván pro delbí a podrobn�jbí videa vysv�tlující slo~it�jbí procesy nebo 

události ve m�st�. 

ODPOV�DI NA VÝZKUMNÉ OTÁZKY 

Výzkumná otázka 1 (dále VO1): Jak obyvatelé města Olomouc hodnotí komunikační 

kanály využívané Magistrátem města Olomouce? 

Odpov�ď na Výzkumnou otázku 1 (VO1): Obyvatelé m�sta Olomouc hodnotí 

komunika�ní kanály pou~ívané magistrátem rpzn�. V�tbina respondentp (43,4 %) 

komunikuje s magistrátem pouze ob�as, zatímco 34 % to d�lá �asto. Nej�ast�ji vyu~ívanými 

kanály jsou webové stránky a sociální média. Osobní setkání jsou nejmén� preferovaným 

zppsobem komunikace. Tyto údaje ukazují, jak obyvatelé m�sta vnímají dostupnost  

a efektivitu rpzných komunika�ních kanálp nabízených magistrátem. 

Výzkumná otázka 2 (dále VO2): Jak obyvatelé města Olomouc identifikují možnosti 

zlepšit komunikaci mezi Magistrátem města Olomouc a obyvateli města Olomouc 

prostřednictvím stávajících komunikačních kanálů 

Odpov�ď na Výzkumnou otázku 2 (VO2): Obyvatelé m�sta Olomouc identifikují n�kolik 

mo~ností pro zlepbení komunikace mezi magistrátem a obyvateli m�sta. Nejvýrazn�jbími 

oblastmi pro zlepbení jsou flexibilita �asování schpzek a dostupnost online mo~ností pro 

setkání, které byly zmín�ny mnoha respondenty. Zlepbení rychlosti odpov�dí a lepbí 

sledování dotazp byly pro zlepbení mailové komunikace pro respondenty také klí�ové.  

U webových stránek respondenti navrhovali lepbí grafický design a rychlejbí na�ítání 

stránek. Pro aplikaci Moje Olomouc bylo navrhováno pZidání personalizovaných upozorn�ní 

a vícejazy�ná podpora. 

Výzkumná otázka 3 (dále VO3): Jak obyvatelé města Olomouc hodnotí svoji obecnou 

spokojenost s komunikačními nástroji, které ke komunikaci s obyvateli města Olomouc 

používá Magistrát města Olomouce? 

Odpov�ď na Výzkumnou otázku 3 (VO3): Obyvatelé Olomouce hodnotí celkovou 

spokojenost s komunika�ními kanály, které Magistrát m�sta Olomouce vyu~ívá pro 

komunikaci s obyvateli m�sta, výrazn� pozitivn�. Nejvíce respondentp vyjádZilo 

spokojenost s osobními setkáními, e-mailovou komunikací, webovými stránkami a aplikací 

Moje Olomouc. Nejv�tbí spokojenost byla s osobními setkáními a aplikací Moje Olomouc. 
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O n�co ni~bí, ale stále pozitivní hodnocení získala e-mailová komunikace a webové stránky. 

Tyto výsledky ukazují, ~e a�koli je v n�kterých oblastech prostor pro zlepbení, obecn� jsou 

obyvatelé Olomouce s komunika�ními prostZedky m�sta spokojeni. 

Výzkumná otázka 4 (dále VO4): Jak pracovník tiskového oddělení Magistrátu města 

Olomouce hodnotí využívání jednotlivých komunikačních kanálů s obyvateli města 

Olomouc? 

Odpov�ď na Výzkumnou otázku 4 (VO4):  

Vedoucí tiskového odd�lení Magistrátu m�sta Olomouce hodnotí vyu~ití komunika�ních 

kanálp jako efektivní. Nejrychlejbím a nejpZím�jbím zppsobem komunikace jsou sociální 

sít�, které umo~Hují okam~ité sdílení informací s obyvateli. Vysoce hodnocen je také 

zpravodaj <Olomoucké listy<, který má velký dosah. Naopak za nejobtí~n�jbí kanál je 

pova~ována reklama v médiích, a to kvpli slo~itosti a nákladpm spojeným s jejím 

vyu~íváním. 

Výzkumná otázka 5 (dále VO5): Jak pracovník tiskového odd�lení Magistrátu m�sta 

Olomouc identifikuje mo~nosti zlepbení externí komunikace mezi Magistrátem m�sta 
Olomouc a obyvateli m�sta Olomouc? 

Odpov�ď na Výzkumnou otázku 5 (VO5):  

Podle vedoucí tiskového odd�lení olomouckého magistrátu je pZijímání zp�tné vazby od 

ob�anp a reagování na ni klí�ové pro zlepbení externí komunikace mezi magistrátem  

a obyvateli. Zp�tná vazba je získávána prostZednictvím e-mailp, dopisp, anket a veZejných 

projednávání. Dple~ité je také vyu~ívání moderních technologií, které mohou komunikaci 

výrazn� zefektivnit, napZíklad prostZednictvím vylepbených webových stránek a mobilní 

aplikací. Navrhované zm�ny zahrnují také zlepbení navigace v m�stských budovách a 

zvýbení obecné informovanosti obyvatel, co~ by m�lo vést ke zlepbení dostupnosti a 

pZehlednosti informací poskytovaných m�stským úZadem. 

Na základ� výbe uvedeného výzkumu budou v dalbí kapitole této bakaláZské práce 

formulována doporu�ení a návrhy na zlepbení externí komunikace mezi Magistrátem m�sta 

Olomouc a jeho obyvateli. 

 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 80 

 

8 NÁVRHY A DOPORUENÍ 

Díky Výzkumné otázce 3 a k ní pZíslubným otázkám dotazníku bylo zZejmé, jaké návrhy na 

zlepbení by m�li samotní obyvatelé m�sta Olomouce. Na základ� údajp získaných  

z dotazníku jsou uvedena následující doporu�ení. 

Pokud jde o osobní setkání jako komunika�ní kanál, výsledky dotazníkového betZení 

nazna�ují, ~e respondenti mají výhrady pZedevbím ohledn� dvou oblastí: flexibilitu �asování 

schpzek a dostupnost online mo~ností pro jednání (viz Kapitola 6.4, s. 61).  Na základ� 

t�chto informací doporu�uji Magistrátu m�sta Olomouce následující kroky, a to revize 

časování schůzek a zavedení nových technologii pro online komunikaci s obyvateli. V rámci 

revize �asování schpzek by magistrát m�l zm�nit �asy, na které jsou plánována setkání, aby 

se dostalo na birbí okruh obyvatel, v�etn� pracujících. Nabídka by se mohla týkat ve�erních 

hodin nebo víkendp. Tento problém lze také vyZebit zavedením online konzultací pro 

obyvatele m�sta a elektronizací mnoha slu~eb veZejné správy. Obyvatelé také zmínili nutnost 

zavedení mo~nosti online schpzek se zástupci magistrátu, proto~e to pomp~e ubetZit �as 

ob�anpm i pracovníkpm magistrátu. Z výbe uvedené analýzy vyplývají následující 2 

doporu�ení: 

Doporu�ení 1: revize časování schůzek Magistrátu města Olomouc s jeho obyvateli  

Doporu�ení 2: zavedení nových technologií pro online komunikaci magistrátu města s jeho 

obyvateli 

Co se tý�e komunikace prostřednictvím e-mailu, zdpraznili obyvatelé dva problémy, a to 

zjednodubení administrativního jazyka a poskytování rychlejbích odpov�di (viz Kapitola 6.4, 

s. 62). S ohledem na nespokojenost obyvatel s dlouhým �ekáním na odpov�ď zástupcp 

magistrátu doporu�uji zvá~it mo~nost nastavení interních standardp pro odpovídání na e-

maily, napZíklad závazek odpov�d�t na vbechny e-maily do 24-48 hodin. Pro Zebení velkého 

po�tu ~ádostí je doporu�eno pZijetí dalbích zam�stnancp nebo pou~ití automatizovaného 

systému na odpov�di nej�ast�jbích dotazp. Co se týká zjednodubení administrativního jazyka 

je potZebné zajibt�ní co nejjednodubbího a nejsrozumiteln�jbího správního jazyka v 

komunikaci s veZejností, aby mu rozum�li vbichni obyvatelé bez ohledu na jejich odbornou 

úroveH. Na základ� toho lze u�init tato doporu�ení: 

Doporu�ení 3: zjednodubení komunikačního jazyka Magistrátu města Olomouc 

Doporu�ení 4: poskytování rychlejbích odpovědi ze strany Magistrátu města Olomouc   
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Oblast, kterou je tZeba také zlepbit, jsou webové stránky magistrátu. Obyvatelé po~adují 

lepbí grafickou podobu stránek a mnozí se také potýkají s problémy s na�ítáním stránek (viz 

Kapitola 6.4., s. 62). V pZípad� redesignu lze doporu�it spolupráci s kompetentními 

odborníky na webdesign a zvolit jednoduchý a moderní design stránek. V pZípad� problémp 

s na�ítáním stránky je vhodné pZezkoumat technické sou�ásti této stránky a v�novat 

pozornost napZ. minimalizaci velikosti obrázkp nebo zlepbení serveru. Z výbe uvedené 

analýzy vyplývají následující 2 doporu�ení: 

Doporu�ení 5: redesign webových stránek Magistrátu města Olomouc 

Doporu�ení 6: přezkoumání technické součásti webu magistrátu města Olomouc 

Dple~itým komunika�ním kanálem je také aplikace Moje Olomouc, kde by její u~ivatelé 

rádi vid�li novou funkci v podob� personalizovaných upozorn�ní na zajímavé události (viz 

Kapitola 6.4., s. 63). Stejn� dple~itým problémem je chyb�jící vícejazy�ná podpora. Vyplatí 

se mít v aplikaci alespoH anglickou verzi, proto~e ve m�st� ~ije pom�rn� hodn� cizincp, kteZí 

nemluví �esky.  

V rámci rozhovoru se zástupcem Magistrátu m�sta Olomouc byla také Zebena oblast 

mo~ností na zlepbení komunikace mezi Magistrátem m�sta Olomouc s obyvateli m�sta 

Olomouc. PZi n�m jsme navíc dobli k záv�ru, ~e n�které sociální sít� jsou zam�Zeny 

pZedevbím na turisty, ale text pZísp�vkp je psán výhradn� v �ebtin� (viz Kapitola 6.5, s. 71-

72). Magistrát by proto m�l uva~ovat o duplikaci �eského textu i do anglického jazyka. V 

dnebním sv�t� je to velmi rychlé a snadné a nezabere to mnoho �asu. 

Doporu�ení 6: přidání personalizovaných upozornění na zajímavé události Magistrátu 

města Olomouc  

Doporu�ení 7: zavedení vícejazyčné podpory komunikace ze strany Magistrátu města 

Olomouc 

Krom� výbe uvedené problematiky také vedoucí tiskového odd�lení Magistrátu m�sta 

Olomouc, v rámci hledání odpov�di na Výzkumnou otázku 5, identifikovala dalbí oblasti ke 

zlepbení komunikace.  Analýza rozhovoru je uvedena v Kapitole 6.5. Podle respondentky 

magistrát potZebuje rozvíjet zavád�ní moderních technologií do práce Magistrátu m�sta 

Olomouc (viz hlavní otázky rozhovoru �. 6 a 10). Dále bylo konstatováno, ~e je tZeba zlepbit 

slu~by spojené s pZijímáním ob�anp v budovách magistrátu.  

Doporu�ení 8: zavádění moderních technologií do práce Magistrátu města Olomouc 
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Doporu�ení 9: zlepbení interních služeb Magistrátu města Olomouc určených pro obyvatele 

města Olomouc 

 

Z výbe uvedených doporu�ení vyplývají návrhy na zlepbení uvedené v následující tabulce. 

 

Tabulka 7: Návrhy na zlepbení 

Doporučení Časová 
náročnost 

Finanční 

Revize časování schůzek 
výběr 

časů pro 
schůzky                        

opatření
měsíce): 

e změny 
časování 

schůzek.  
Střednědobé
opatření

měsíců): 

účasti a 
případné další 

základě 
zpětné vazby 

Úředníc

Zjednodušení komunikačního jazyka Školení pro 
zaměstnance 

veřejné správy

2 měsíce Školitelé 

školitelům
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rychlejších odpovědi Použití 

odpovědi           
Příjetí dalších 
zaměstnanců

opatření 
měsíce): 

automatizační
ch nástrojů.

Střednědobé 
opatření 

měsíců): 
Přijetí a 
školení 

zaměstnanců, 

systémů na 
základě 

zpětné vazby.

Studenti VŠ             

VŠ 

zaměstnan
ců

přístupného a 

Provádění testů 
uživatelského 

přístupnosti na 

uživatelích a 

opatření
měsíce): 

dopadu změn 

přizpůsobení 
na základě 

zpětné vazby

Studenti VŠ         VŠ 

Přezkoumání technické součásti 

opatření pro 
zlepšení 

opatření
měsíce): 

esů
Střednědobé 
opatření

měsíce): 

opatření a 

systémů na 

Studenti VŠ             VŠ 
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základě 
zpětné vazby

Přidání personalizovaných 
upozornění na zajímavé události  

umožní 
uživatelům 

upozornění s 

událostí, včetně 

zájmů uživatele              

opatření
měsíce): 

ozornění.
Střednědobé 
opatření 
měsíce): 

aplikaci sběr a 

uživatelské 
zpětné vazby.

Studenti VŠ             VŠ 

Zavedení vícejazyčné podpory v Překlad 

jazyků podle 

složení cílové 

nástrojů, které 
umožní 

uživatelům 

přepínat mezi 

Provádění 

opatření
měsíce): 

potřeb, výběr 
jazyků a 

překladu.
Střednědobé 
opatření 

měsíců): 

zpřístupnění 

Studenti VŠ 

oborů a IT                 
VŠ 

odborníků
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různých jazyků 

zpětné vazby 
pro další 

vylepšení.

uživatelské 

řijetí.

Přechod od 

Integrace umělé 

žádostí nebo 

opatření
měsíce): 

a výběr 

ch řešení, 
počáteční 

dokumentů
Střednědobé 
opatření

měsíců): 

umělé 

řešení

Studenti VŠ              

Úředníci 

VŠ 

úředníků 
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Zlepšení interních služeb magistrátu
zefektivnění 

postupů pro 
snížení 

zvýšení 

prostředí

opatření
měsíce): 

klíčových 

zlepšení a 
h změn      

Střednědobé 
opatření (

měsíce): 

průběžné 

změn

Studenti VŠ            

Úředníci 

VŠ 

úředníků

 

V Tabulce 7 jsou zobrazena výbe uvedená doporu�ení dopln�ná o konkrétní kroky k jejich 

realizaci. Tabulka shrnuje hlavní opatZení, která je tZeba pZijmout ke zlepbení. Krom� toho 

je v tabulce uveden odhad �asu, který bude potZeba na konkrétní doporu�ení. Jsou v ní 

uvedeny také pZíklady lidských zdrojp a financí potZebných k realizaci. Tyto údaje souvisí  

s Kapitolou 5.4, která popisuje spolupráci magistrátu s rpznými organizacemi. Magistrát 

m�sta Olomouce pom�rn� aktivn� spolupracuje s místní univerzitou, proto je zám�rem 

vyu~ít této spolupráce s oboustranným pZínosem jak pro studenty univerzity, kteZí získají 

potZebné znalosti a praxi, tak pro magistrát, který potZebuje pracovní sílu. Krom� toho bude 

magistrát díky tomuto typu spolupráce schopen optimalizovat své náklady. 
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ZÁV�R 

Hlavním cílem této bakaláZské práce byla analýza sou�asného stavu externí komunikace 

pracovníkp veZejné správy s veZejností. Na za�átku práce byla v teoretické �ásti pZedstavena 

základní terminologie a klí�ové pojmy související s veZejnou správou a komunikací, které 

byly dple~ité pro pochopení celého tématu a vytvoZení základu pro praktickou �ást práce. 

V rámci praktické �ásti bylo provedeno výzkumné betZení, které zahrnovalo dotazníkové 

betZení mezi obyvateli Olomouce a individuálního rozhovoru s vedoucí tiskového odd�lení 

Magistrátu m�sta Olomouce. Toto betZení m�lo za cíl zjistit úroveH spokojenosti ob�anp  

s komunikací magistrátu a identifikovat hlavní problémy a bariéry, které brání efektivní 

komunikaci. 

Výsledky výzkumu ukázaly, ~e i pZes ur�ité pozitivní aspekty, jako je snaha o otevZenou 

komunikaci a pou~ívání moderních technologií, existují zna�né problémy, které zahrnují 

nedostate�né vyu~ívání potenciálu digitálních platforem a slo~itost jazyka pou~ívaného ve 

veZejné správ�, co~ mp~e vést k nedorozum�ním a sní~ené dostupnosti informací pro 

ob�any. 

Na základ� zjibt�ných dat bylo navr~eno n�kolik opatZení, která by mohla vést ke zlepbení 

situace. Mezi doporu�ení patZí zjednodubení jazyka oficiálních dokumentp a komunikace, 

intenzivn�jbí vyu~ívání sociálních médií a dalbích interaktivních nástrojp pro zvýbení 

zapojení veZejnosti, a lepbí bkolení zam�stnancp veZejné správy v oblasti komunika�ních 

dovedností. 

Záv�rem lze Zíci, ~e zlepbení komunikace ve veZejné správ� má zásadní význam pro zvýbení 

transparentnosti a dpv�ry veZejnosti v úZady. Efektivní komunikace mp~e pZisp�t ke zvýbení 

spokojenosti ob�anp a k lepbímu Zebení jejich potZeb a obav.  
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SEZNAM POU}ITÝCH SYMBOLo A ZKRATEK 

§  paragraf 

Apod.   a podobn� 

Atd.      a tak dále 

Czech POINT     eský Podací Ov�Zovací Informa�ní Národní Terminál 

�. �íslo 

R      eská republika 

et al.    A dalbí 

EU       Evropská unie 

ISDS   Informa�ní systém datových schránek  

ISVS   Informa�ní systém veZejné správy 

kol.      kolektiv 

NapZ.   napZíklad 

s. strana 

Sb.       Sbírka 

SIS      Státní informa�ní systém 

Tzv.    Takzvan� 
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PYÍLOHA P I: PYEPIS INDIVIDUÁLNÍHO ROZHOVORU 

Jaké komunikační kanály používá magistrát pro komunikaci s obyvateli? 
Tak my pou~íváme vlastn� vebkeré kanály, které v podstat� souvisí s veZejnou institucí, jako 
je Magistrát m�sta Olomouce. Tak~e z t�ch nabich úpln� nejvíce pou~ívaných, tak je to 
samozZejm� web m�sta, jsou to sociální sít�, ae u~ je to Facebook, Twitter, LinkedIn. 
SamozZejm� publikujeme v�ci i na YouTube, Instagramu, a to jsou sociální sít� a web m�sta. 
SamozZejm� komunika�ním kanálem jsou i m�stské �asopisy a zpravodaje. Zále~í 
samozZejm�, které máme na mysli, ae u~ je to pravideln� vycházející m�sí�ník „Olomoucké 

listy<, nebo �tvrtletn� vycházející �asopis „Olomoucky senior< a zároveH jsou to potom 
rpzné publikace, které se vydávají podle potZeby, kdy~ práv� chceme n�co publikovat ve 
sm�ru k veZejnosti. ZároveH máme nasmlouvaná média, máme dv� zasmluvn�né regionální 
televize, které s námi spolupracují a my díky nim mp~eme informovat veZejnost o 
rozhodnutích vedení m�sta, o tom, co se pZipravuje, chystá a d�je. Tak~e to jsou vlastn� i 
média. Tedy komunika�ními kanály jsou tibt�ná forma, weby, sociální sít� a vlastn� média.  
A jaké jsou přesně vaše povinnosti, co spadá do vaší práce? 

Yeknu vám, já jebt� k tomu mo~ná doplním, ~e samozZejm� magistrát, proto~e já hovoZím 
hlavn� za pozici svou, to znamená vedoucí tiskového odd�lení, které velmi úzce 
spolupracuje s marketingem, to je taková v podstat� propojená zále~itost, tak to jsou vbechny 
ty, které jsem vám teď vyjmenovala, ale samozZejm� magistrát jako úZad komunikuje s 
veZejností na základ� zákona, a to je tZeba úZední deska, ale to u~ vlastn� zase zpravuje n�kdo 
jiný ne~ my. Tak~e z toho, co bych teď znovu m�la vyjmenovat, ~e vylo~en� my, tak jsou to 
pZesn� web, sociální sít�, zpravodaje, �asopisy a média.  
Který komunikační kanál je ke komunikování směrem k obyvatelům města je pro 
magistrát nejsnadnější a který je naopak neobtížnější? 
Tak nejsnadn�jbí a ten, co je nejvíc rychlý, tak jsou samozZejm� sociální sít� a internet. Na 
druhou stranu, výborný dopad ve sm�ru k veZejnosti má práv� zpravodaj „Olomoucké listy<, 
který vychází jednou m�sí�n� a je zdarma distribuován do vbech 55 tisíc domácností  
v Olomouci. 
To je zajímavé. 

 No, to je opravdu velký dosah a my sami vnímáme, ~e to je opravdu takové médium, které 
funguje velmi dobZe, proto~e lidem pZijde opravdu zdarma do schránky a je plné dple~itých 
nebo u~ite�ných informací. 
A který kanál je nejobtížnější, jestli nějaký takový vůbec existuje? 

Teďka, ~e bych Zekla, ~e je n�jaký nejslo~it�jbí, mo~ná reklama v novinách anebo v médiích.  
Plánuje město implementovat nebo rozvíjet moderní technologie v procesu komunikace 

s obyvateli? Například zavedení a využití chatbotů nebo umělé inteligence? 

Ur�it� je to v�c, která teď je na poZadu dne a velmi se o ní zajímáme a zjibeujeme mo~nosti, 
kde bychom ji mohli pou~ít, ae u~ jde o um�lou inteligenci nebo práv� chatboty, proto~e 
samozZejm� si myslíme, ~e ve veZejné správ� zrovna tyto technologie budou mít ur�it� svoji 
budoucnost, nebo u~ jí mají a budou mít i dalbí vývoj, tak~e ur�it� ano. My u~ sami tZeba, 
co se týká webových stránek, tak vlastn� máme mo~nost si prostZednictvím um�lé 
inteligence tZeba vygenerovat n�jaký text, který nám v podstat� zkrátí informaci a u~ nám ji 
dá do podoby jednodubbí tak, jak ji potom potZebují tZeba ob�ané, jenom ve �tyZi Zádcích, 
aby ne�etli tZeba dalbí tiskovou zprávu. 
Chtěla bych se jebtě zeptat: Kdo rozhoduje o tom, které informace budou zveřejněny a které 
ne? 

Zále~í teď jako, jak ty informace samozZejm�, které informace myslíme. Pokud jsou to 
informace, které vyplývají ze zákona, tak ty samozZejm� zveZejn�ny být musí, ale ty 
nespadají úpln� pod nabe odd�lení tiskové a marketing. My rozhodujeme v podstat� jako 



 

redakce o tom, jaký bude obsah konkrétního �ísla tZeba toho zpravodaje <Olomoucké listy<. 
ZároveH publikujeme tiskové zprávy, které zveZejHujeme na webových stránkách, na 
sociálních sítích a posíláme do médií a ty jsou v�tbinou informace o rozhodnutích vedení 
m�sta. To znamená, ~e my sami pZicházíme s návrhy o tom, které ty tiskové správy, jakých 
témat by se mohly týkat. A samozZejm� schvaluje nám je vedení m�sta, proto~e oni 
rozhodují, my ty jejich informace zpracováváme, tak~e jde spíbe o tu v�cnou správnost, ale 
výb�r témat je na nás. Anebo je to oboustranné, ~e zároveH vedení m�sta pZijde s n�jakou 
iniciativou, co by cht�li zveZejnit, pokud se to tZeba netýkalo vylo~en� konkrétních jednání 
Rady m�sta. 
Chápu, děkuji. A teď bych se zeptala o zpětné vazbě, kterou by vám mohly poskytnout 
obyvatele města. Jak a čím mohou občané aktivně přispět k vylepšení komunikace a 
spolupráci vlastně s magistrátem? 
Tak my ur�it� sbíráme vebkeré podn�ty od ob�anp, které nám poblou ae u~ e-mailem, nebo 
tZeba do redakce olomouckých listp. ZároveH si zp�tnou vazbu získáváme i pomocí anket. 
PoZádáme také veZejná projednání spole�n� s Odborem strategii a Zízení, tak~e zp�tnou 
vazbu si získáváme i napZíklad prostZednictvím, a to je velmi dobrá v�c, rubriky „Otevřená 
radnice<. To jsou pZesn� platformy, kde se mohou lidé ptát na v�ci, které je zajímají a tam 
my tuto rubriku máme zpracovanou v „Olomouckých listech<, v regionálních televizích, v 
„Olomouckém seniorovi<, co~ je �asopis, tak~e asi �tyZi nebo p�t míst, kde mohou lidé zaslat 
otázky do rubriky <Otevřená radnice< a ptát se, co je zajímá. A to jsou pro nás dple~ité 
podn�ty, abychom v�d�li, na co se lidé ptají, o co mají zájem. Jebt� vlastn� dalbí podn�ty, 
které mohou lidé zasílat, tak mp~ou posílat pZímo webmasterovi m�sta, který taky reaguje 
vlastn� na podn�ty.  
Takže obyvatele města mají v podstatě možnost kdykoliv odeslat nějaký dotaz a Vy tu 
zpětnou vazbu získáváte pravidelně. 
PZesn� tak. 
A navrhla byste Vy sama nějaké změny ke zlepšení externí komunikace magistrátu? Vidíte 

nějaké příležitosti pro rozvoj?  
Ur�it�, jsou to práv� ty nové technologie, aplikace, a práv� vyu~ití t�chto chytrých 
technologií pro komunikaci s veZejností, ob�any, ale ae u~ tZeba i návbt�vníky m�sta, turisty. 
A zároveH ur�it� je jebt� prostor pro zlepbení takové té komunikace ve chvíli, kdy pZichází 
klient magistrátu vyZídit n�jakou svou ~ivotní zále~itost, to znamená jde na konkrétní odbor, 
vyZídit tZeba osobní doklad, tak tam si myslím, ~e jebt� ur�it� je prostor pro zlepbování 
takového toho prostZedí, tZeba i navigace a informování ob�anp vlastn� v rámci u~ tZeba i 
budov magistrátu. 
Ráda bych se také podrobněji věnovala konkrétním komunikačním kanálům. Zrovna máte 
otevřenou tu webovou stránku. Jsou podle vás internetové stránky efektivním 

komunikačním kanálem? 
Ur�it� jsou velmi efektivním komunika�ním kanálem, proto~e vlastn� umo~Hují dostupnost 
t�ch informací v aktuálním �ase. My samozZejm� tu strukturu t�ch webových stránek u~ 
máme nastavenou tak, ~e zrcadlí t�ch informací moc, tak~e uva~ujeme i o redesignu toho 
webu, aby to bylo jednodubbí, proto~e informace pZibývají. My je na tom webu a na t�ch 
internetových stránkách chceme mít, ale zároveH jsme si v�domi toho, ~e jich je tam mnoho, 
a ne tZeba v~dy �lov�k ví, jak se k t�m informacím pZehledn� dostat. Tak~e ano, je to výborný 
komunika�ní kanál, jsme pZesv�d�eni o tom, ~e je tam obrovská spousta informací, ale do 
budoucna bychom je cht�li pZehledn�ji strukturovat tak, aby to bylo pro lidi, co hledají, 
jednodubbí. 
Je to tak. Měla jsem zrovna v dotazníku otázku o webových stránkách a konkrétně otázku, 

jak jsou spokojení a co by chtěli změnit a zrovna přehlednost byla asi nejpopulárnějbím 



 

problémem, protože těch informací je opravdu na webových stránkách hodně, a ne každý se 
k těm informacím dostane.  
PZesn� tak, my tam máme vlastn�, musíme tam dávat povinn� zveZejHované  informace, 
máme tam vlastn� nabe aktuality, opravdu jako t�ch i t�ch oblastí, do kterých se tZeba 
specializujeme, ae u~ je tZeba rodinná politika nebo prost� informace pro seniory, tak je tam 
opravdu mnoho, tak~e jsme se je teďka vlastn� sna~ili rozd�lit aspoH takhle, ale jsme si 
v�domi toho, ~e ta struktura toho webu u~ je opravdu zastaralá a potZebuje svpj redesign tak, 
aby to bylo pZehledn�jbí a aby ty informace, které u~ teď tam jde dohledat, bylo práv� mo~no 
nalézt jednodubeji. 
Dalbím komunikačním kanálem, který máte je aplikace Moje Olomouc. Chtěla bych se 
zeptat, je aplikace Moje Olomouc nějak propojená s webem, jsou tam jsou stejné nějaké 
služby, informace?  
My tam vlastn� v tuto chvíli tu m�stskou aplikaci máme, ale poZád se ji sna~íme jebt� 
zlepbovat. Tu nemáme na starosti pZímo my, na Odd�lení tiskovém, ale zpracovávají 
kolegové, kteZí jsou sou�ástí vlastn� Odd�lení marketingu. A my v tuto chvíli tu aplikaci 
pou~íváme zejména pro ty hlavní funkce, které má, a to je hlábení závad, to znamená, ~e to, 
co �lov�k pova~uje za problém ve m�st�, tak vlastn� doká~e, my máme ji tady proklikem na 
webu, vlastn� tímto zppsobem podat n�jaké hlábení závady. ZároveH je u~ite�ná dalbí funkce 
té aplikace, a to je rezervace na pZepá~ky. Obsahuje i pZehled kalendáZi akcí, které se v 
Olomoucí d�jí, ae u~ ty, které organizuje m�sto, anebo n�kteZí jiní organizátoZi. Pak je tam 
rubrika dple~itá Zebení konkrétních ~ivotních situací, to znamená, co potZebujete vlastn� na 
magistrátu vyZídit. No a jsou tam samozZejm� i kontakty na pracovníky magistrátp. Tak~e to 
jsou hlavní funkce té aplikace. Ale taky poZád se ji vlastn� sna~íme jebt� zpZehledHovat a 
hlavn� doplHovat.  
Co se týká jebt� budoucího vývoje rpzných technik, tak samozZejm� jebt� se zam�Zujeme 
tZeba do budoucna, ~e by to mohlo práv� ty aplikace obsahovat i funkci tZeba obsazení 
parkovibe ve m�st� a tZeba by se tam mohly práv� do budoucna objevovat i n�jaké integrace 
obsahp z úZední desky, tak~e to jsou vlastn� ty plány na rozbíZení slu~eb, jak jebt� vyu~ít a 
zdokonalovat aplikace jako nástroj komunikace jebt� s veZejností. 
Jak populární je aplikace? 
Co se tý�e popularity aplikace, tak na Androidu máme asi 5000 instalací a na iOS asi 2500 
instalací aplikaci. 
Mám pár dotazů na sociální sítě. Jaký máte názor na využívání sociálních sítí v případě 
magistrátu? 
Ur�it� dobré, proto~e my samozZejm� pokud chceme oslovit i mladou generaci, tak to je 
pZesn� prostor práv� ud�lat to prostZednictvím sociálních sítí. ZároveH tím, jak je rychlá ta 
komunikace, tak se dá velmi dobZe vyu~ít tZeba pro rpzné krizové situace, které by nastaly  
a bylo by potZeba rychle informovat. Je to zároveH i jakási interakce s ob�any. My teda 
nemáme úpln� prostor, abychom dokázali diskutovat a moderovat tu diskusi na svých 
sociálních sítích, tZeba na Facebooku, ale pokud nám n�kdo poble zprávu, tak na to v~dy 
reagujeme, tak~e ten princip té komunikace je nastaven tak, ~e pokud se na nás n�kdo obrátí 
vylo~en� jako se svým podn�tem, prostZednictvím zprávy na sociálních sítích, tak na ní 
reagujeme. Není to tak, ~e bychom moderovali diskusi, která tZeba pod n�jakým textem 
vznikne, proto~e na to u~ nemáme tolik �asu a prostoru.  
Sdílíte stejné příspěvky na všech sociálních sítích, které používáte? 

Ur�it� ne. My práv� ten stejný obsah nechceme sdílet na vbech, proto~e máme t�ch tZeba 
facebookových stránek víc. Máme facebookovou stránku vylo~en� statutárního m�sta 
Olomouce, ale máme facebookovou stránku, která se jmenuje „Měníme Olomouc<, ta práv� 
zrcadlí ae u~ takové ty nové ae u~ investice nebo v�ci, které se d�jí nov� a m�ní vlastn� tváZ 
m�sta. ZároveH má facebookovou stránku, mají kolegové, kteZí zase cht�jí oslovit 



 

návbt�vníky m�sta, to znamená, ~e ta se týká turistp, tak~e ur�it� nesdílíme stejný obsah, 
proto~e by to nedávalo smysl. Naopak chceme v~dycky cílit na tu konkrétní skupinu, pro 
kterou vlastn� tZeba ta konkrétní sociální síe, na kterého je zam�Zena. 
Vbimla jsem si, že na sociálních sítích, například Instagramu, skoro nepoužíváte interaktivní 
funkce, které ty sítě umožnuji jako různé ankety atd. Plánuje město využívat ty funkce více, 
anebo vůbec využívat, protože viděla jsem, že ten obsah je více o tom, jaké akce se blíží, o 
tom, co se děje ve městě, ale není tam až tolik interakce s těmi uživateli? Máte to v plánu 

nějak taky rozvíjet, zapojovat občany více do tohoto typu obsahu? 
V tuto chvíli my Instagram máme primárn� zam�Zený práv� na propagaci m�sta 
prostZednictvím turistického ruchu. To znamená, sdílíme tam fotky, jak Zíkáte vy pZesn� 
akce, a ostatní sociální sít�, práv� tZeba Facebooky, ty facebookové profily, máme práv� 
zam�Zený na jiné specifické skupiny, za kterými je práv� mo~no tímto zppsobem 
komunikovat. A tak~e Instagram se trobi�ku libí od té komunikace tZeba na t�ch 
facebookových stránkách a zároveH, co se tý�e t�ch anket, tak ano, vyu~íváme pro n� i 
sociální sít�, ale i tZeba webové ankety d�láme. 
A jebtě mám dotaz na vícejazyčnou podporu, protože jsem cizinka, sice umím česky, ale jak 
jste říkala, Instagram je zaměřen na návbtěvníky města, turisty. Přemýšlí magistrát o tom, 

že by se příspěvky duplikovaly v angličtině, aby byly univerzálnější a rozuměli jim i cizinci, 
protože do Olomouce jezdí studenti v rámci programu Erasmus a z různých jiných zemí, 
kteří třeba neumí česky. 
Ur�it� si myslím, ~e by to tak bylo a je to práv� zase taková ta dalbí v�c, kam se ur�it� 
mp~eme posunout. A jak Zíkám, je to vylo~en� podn�t na nás a abychom ho pZedali tZeba 
práv� kolegpm, kteZí mají na starosti Instagram a cestovní ruch, aby práv� tímto zppsobem 
zase mohli posunout tu komunikaci. Tak~e ur�it� jo. Akorát na to taky musíme mít prostor. 
Chápu to dobře, že úřední desku na starosti přímo vy nemáte, ale město Olomouc má 
úřední desku? 
PZesn� tak, máme úZední desku, jak b�~nou, tak elektronickou a je to vlastn� povinný nástroj 
pro zveZejHování informací, který se ale týká v�tbinou opravdu jako chodu magistrátu jako 
úZadu, tak~e tu my nemáme na starosti jako tiskové odd�lení a marketing. 
Vy jste taky zmiňovala jako komunikační kanál zpravodaj, který máte. Chtěla bych se zeptat, 
jak často je ten zpravodaj vydáván? 

Zpravodaj se vydává jednou m�sí�n�, tak~e ka~dý m�síc my redak�n� zpracováváme obsah 
a v~dy se distribuuje na za�átku m�síce do t�ch 55 000 stránek v olomouckých 
domácnostech. 
Nalezla jsem informaci, že máte také rozhlas, je to tak? 

Tak ano, my máme nov�, jsme modernizovali takový systém vlastn� rozhlasp m�stského, 
který je propojen i s výstra~ným informa�ním systémem. To znamená, vyu~ívá se vlastn� 
jak pro informování tZeba o n�jakých krizových situacích, ale zároveH ho jednotlivé m�stské 
�ásti pou~ívají jako b�~ný m�stský rozhlas pro informování tZeba toho, co se zrovna jako u 
nich v té konkrétní �ásti m�sta v té m�stské �ásti d�je.  
A jaká je cílová skupina tohoto rozhlasu? 

Tak samozZejm� cílová skupina ve chvíli, kdy potZebujeme prostZednictvím tohoto 
komunika�ního nástroje pustit ven tZeba informaci o n�jaké nenadálé situaci, tak v tu chvíli 
je cílovou skupinou celé m�sto. Ale práv� proto, ~e se tento nástroj dá cílit do konkrétních 
�ástí, tak ho vyu~ívají i ty komise m�stské �ásti, to jsou takové nabe malé radnice, který 
práv� doká~ou jenom pro ten ur�itý prostor ve m�st�, na který se cílí, to doká~ou takhle 
zabrat, aby informovali opravdu jenom tu konkrétní cílovou skupinu, kterou potZebují, tak~e 
se to dá krásn� modelovat. 



 

Chtěla bych se jebtě vrátit k sociálním sítím a konkrétně k YouTubu, který taky máte. 
Momentálně nemají videa na vabem kanálu mnoho zhlédnutí. Máte v plánu rozvíjet tuto 

sociální síť? 

Tak je to ur�it� zase jeden z t�ch komunika�ních nástrojp, který by se dal vyu~ít, ale v tuto 
chvíli pracujeme s jinými, kde vlastn� vidíme prioritu, tZeba je to ten Instagram, anebo 
sociální sít� typu Facebook. Tak~e u toho YouTube, ano, vyu~íváme ho, ale nepropakujeme 
ho n�jak mimoZádn� tak, proto~e v n�m v tuto chvíli nespatZujeme úpln� prioritu v té 
komunikaci. SamozZejm� v�Zím tomu, ~e pokud si n�kdo chce n�co na YouTube kanálu 
najít, tak to doká~e, ale nepromujeme ho vlastn� tak, abychom na n�ho upozorHovali 
prioritn�. Prioritn� to máme naskládáno trobku jinak teď tyhle komunika�ní nástroje.  
Takže teď prioritním kanálem je Instagram. A je prioritním kanálem i Facebook? 

Pro nás je prioritním kanálem Facebook, proto~e o Instagram se starají kolegové na 
cestovním ruchu, ten je opravdu zatím cílen hlavn� na návbt�vníky m�sta a na turisty, ne 
pZímo na ob�any m�sta jako samotné, jako obyvatele. 
Já bych vás poprosila shrnout všechny ty informace a říct váš osobní názor na kvalitu a 
efektivnost externí komunikace magistrátu města Olomouce s obyvateli města. 
Myslím si, ~e vbechny ty informa�ní kanály, které vyu~íváme, mají výborný dosah, doká~ou 
cílit na ur�itou skupinu obyvatel nebo naopak na vbechny. Pokud potZebujeme tyto 
informace k veZejnosti dostat, já v tuto chvíli sama vidím velký potenciál v t�ch moderních 
technologiích, tak~e tam ur�it� budeme sm�Zovat a míZit a zároveH vidím i velký potenciál 
jebt� v komunikaci s veZejností, která by se m�la zlepbovat práv� tZeba v budovách 
magistrátu. To znamená u~ ve chvíli, kdy se �lov�k stává klientem a pZichází sem n�co 
vyZídit. 
 



 

PYÍLOHA P II: ZN�NÍ DOTAZNÍKU 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

 



 

PYÍLOHA P III: TABULKY VÝSLEDKo 

Tabulka 8: Obyvatelé Olomouce  

dpově
Absolutní četnost

∑
Relativní četnost

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 9: Pohlaví respondentp 

Odpově� Absolutní četnost
Relativní četnost v 

Muž
Žena

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 10: V�k respondentp 

Odpově� četnost
Relativní četnost v 

Méně než 

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 11: Nejvybbí dosazené vzd�lání respondentp 

Odpově� Absolutní četnost Relativní četnost v 

Základní vzdělání
Středoškolské 
vzdělání ukončené
výučním listem

Středoškolské 
vzdělání ukončené
maturitní zkouškou



 

Vyšší odborné 
vzdělání
Vysokoškolské 
vzdělán

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 12: astost obvyklé komunikace 

Odpově� Absolutní četnost Relativní četnost v 

Velmi často (min. 1x 
týdně)

Často (min. 1x měsíčně)
Občas

Vůbec nekomunikují

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 13: Spokojenost s osobními setkáními 

Odpově� Absolutní četnost 
Relativní četnost v 

Spíše ano
Spíše ne

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 14: Spokojenost s webovými stránkami 

Odpově� četnost Relativní četnost v %

Spíše ano
Spíše ne

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 15: Spokojenost s mailovou komunikaci 

Odpově� Absolutní četnost Relativní četnost v %

Spíše ano
Spíše ne



 

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 16: Spokojenost s aplikaci 

Odpově� četnost 
Relativní četnost v 

Spíše 

Spíše ne

Zdroj: vlastní zpracování 
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