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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavní cíl předložené BP je na s. 11 této práce srozumitelně a věcně správně formulován, stejně tak jako i její další 
4 dílčí cíle. Je třeba zdůraznit, že všechny tyto cíle jsou definovány v souladu se zadaným tématem této BP. Autorka při této příležitosti také současně vhodně uvádí základní metody vědecko-výzkumné práce, které jsou využity jak v Teoretické, tak i Praktické části její BP. Právě ony jí dopomohou k naplnění pregnantně stanovených cílů.  Nutno podotknout, že v Kapitolách 6.1 a 6.2 autorka tyto vstupní informace o cílech a použitých metodách zpracování Praktické části své BP ještě podrobněji dále vysvětluje. Doplňuje tam dále 5 vhodně stanovených dílčích výzkumných cílů, z nichž správně vyvozuje 5 výzkumných otázek. 

	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Obsah Teoretické části BP autorka vhodně strukturovala do 3 hlavních Kapitol (tj. Kapitoly 1-3), v nichž svoji pozornost orientovala na 25 stranách textu na problematiku veřejné správy, dále komunikace ve veřejné správě 
a také na význam moderních technologií a digitálních kanálů ve veřejné správě. V této souvislosti využila nebývale vysoký počet odpovídajících odborných domácích i zahraničních zdrojů (viz Seznam použité literatury = 55 zdrojů) 
a zdařile s nimi pracuje. Způsob jejich citování je optimální. Teoretická část BP je vhodně ukončena Kapitolou 4 (tj. Shrnutí teoretické části). 

	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Na základě teoretických, ale i praktických poznatků autorka odborně správně formulovala 2 zvolené techniky metody dotazování, tj. dotazník a individuální rozhovor. Po charakteristice Magistrátu města Olomouc (tj. Kapitola 5) uskutečnila pak svoje výzkumné šetření. Správně popsala termíny uskutečnění sběru výzkumných dat prostřednictvím dotazníkového šetření 
i individuálního rozhovoru a též náležitě popsala vzorek respondentů. Souhrnné zhodnocení současného stavu autorka správě vytvořila dle výzkumných otázek, v jejichž rámci vždy vyhodnocovala konkrétní otázky dotazníku. Následná analýza získaných výzkumných dat technikou dotazníku vytvořila autorce prostor pro možnost nahlížet na sledovanou problematiku z více úhlů pohledu. Této skutečnosti se autorka snažila využít, ale ne vždy se jí to zcela podařilo. Mám na mysli např. vyhodnocování otázek č. 6, 7 a 8 dotazníku.  Obsahová analýza přepisu textu individuálního rozhovoru se autorce povedla. Tedy je evidentní, že autorka vytvořila ze získaných výzkumných dat dostatečně podloženou analýzu. Náročnost sběru dat a jejich zpracování byla v tomto případě vysoká. Oceňuji zařazení a zpracování Kapitoly 6.6 (viz Analýza sociálních sítí) do obsahu Kapitoly 6. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
V návrhové části BP (tj. Kapitola 8) autorka na základě své analýzy získaných dat (tj. Kapitola 7 – Odpovědi na výzkumné otázky) vytvořila nejprve 9 doporučení pro Magistrát města Olomouc a následně je v Tabulce 7 na 
s. 82-86 vhodně rozpracovala dle 4 kritérií. Obsah Tabulky 7 považuji za věcně správný a pro Magistrát města Olomouc za přínosný. Dovoluji si tedy konstatovat, že tímto způsobem byl jak hlavní cíl BP, tak i jeho 4 dílčí cíle, které jsou uvedeny na s. 11 této BP, splněn.  


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
BP je logicky a systematicky vystavěna, autorka v ní používá odpovídající terminologii. Normy citování jsou v předložené BP respektovány. Jazyková stránka textu je optimální. Pouze připomínám, že konstrukce Tabulky 7 má jisté rezervy. I přesto hodnotím formální úroveň předložené BP jako vysokou. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Autorka tvorbu své BP se svojí vedoucí průběžně konzultovala. I když rozsah této BP vysoce překračuje obvyklou normu, nepokládám tuto skutečnost za přítěž. Oceňuji snahu autorky zpracovat své téma BP co nejodpovědněji ve prospěch zvoleného orgánu státní správy. A to se ji podle mého názoru vskutku podařilo. 
Předloženou BP Anastasiye Halukove považuji za věcně správnou, velmi zdařilou a pro praxi Magistrátu města Olomouce za podnětnou. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak předpokládáte, že bude s Vašimi doporučeními a návrhy naloženo ze strany Magistrátu města Olomouc?   
2. Existuje možnost, jak jinak vyhodnotit otázky č. 6, 7 a 8 Vašeho dotazníku?
3. Je možné respondenty více motivovat k vyplnění všech požadovaných otázek dotazníku a jak?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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