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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl je stanovený velice jednoduše – zpracovat projekt týkající se vytvoření paliativního týmu. Chybí vhodné a relevantní argumenty, který by vysvětlily proč je potřebné takový tým vytvořit, proč je potřeba pro něj projekt a jaké problémy by projekt měl řešit…kromě samotného vytvoření týmu, což je otázka několika setkání a domluvy. 

Podobně velice jednoduchý je text o metodách – bez jakéhokoliv vysvětlení proč dané metody byly aplikovány. 
Diplomová práce je práci vědeckou, a jako taková by měla být poněkud propracovanější, co se týče metodiky i dalších potřebných záležitostí a náležitostí. 

	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Určitým problémem rešeršní části je to, že se zbytečně věnovala tomu, čemu se ani věnovat nemusela a naopak tomu, čemu se měla věnovat v mnohem větší míře, tj. problematice tvorbě a řízení týmu paliativní péče v nemocnici, se věnuje velice omezeně. Problémem je i to, že části textu na sebe ne vždy logicky navazují a čtenář si tak klade otázku, proč autor píše o daných skutečnostech.  Text není skutečnou kritickou literární rešerší.

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Jak již bylo zmíněno výše, Metodika práce je nedostatečně rozvedena. Navíc, PESTLE analýza není skutečnou analýzou – v mnoha oblastech negeneruje všechny podstatné příležitosti a hrozby – jejich seznam ve SWOT matici je velmi stručný, zato obsahuje spoustu informací, které zůstaly zcela bez využití. Podobně je tomu tak u Porterovy analýzy 5 konkurenčních sil a u analýzy silných a slabých stránek. Na základě čeho byly do SWOT matice vloženy silné a slabé stránky analyzovaného pracoviště, není známo….byla to rešerše, rozhovory, analýza dokumentů…? Kromě toho mnoho z textu, který se věnuje internímu prostředí, se týká prostředí externího, nepatří tedy do silných a slabých stránek. Jde tedy o nepochopení toho, jak se tyto analýzy mají správně využívat. 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Projektová část vyvolává mnoho otázek a pochybností. Například: 
To, že jde – zřejmě – o ambulantní tým – se čtenář nepřímo dozví až při čtení pasáží o nákladech – viz. 6.3.3, ale jisté to není. Pokud ano, potom je otázkou, zda jsou uvedené náklady v pořádku – v ambulanci budou sloužit spolu dva lékaři a dvě sestry? Opravdu v terminální fázi je potřebné jenom to zařízení, které je uvedeno? Marketingový plán nepatří do projektu?

Z textu je patrná snaha autora o vytvoření něčeho, otázkou je kvalita zpracování.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce obsahuje dost překlepů. V textu jsou uvedeny zkratky bez jejich vysvětlení – např. na s. 26. Jazyková úroveň je průměrná. Citační norma byla dodržena. Grafická úroveň je průměrná.



	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
Předkládaná práce splnila stanovené cíle, nicméně způsob jejich dosažení i výsledky v podobě projektu mají nižší úroveň než by bylo potřeba. Cože je škoda. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Můžete vysvětlit o jaký typ pracoviště ve Vaší práci šlo?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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