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Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace Bc. Mariana Mikulky ,,Navrh dynamickych penaliza¢nich faktord
konvergované bezpeénosti v ramci vybraného subjektu* bylo definovat problematiku konvergované
bezpecnosti véetné penalizacnich faktord, které mohou plsobit na chranény objekt a ovliviiovat tak
jeho odolnost a zanalyzovat vybrany objekt véetné navrhu konkrétnich penalizaénich faktort. Po
formalni a gramatické strance je prace v poradku. Lze konstatovat, ze autor splnil vSechny body
zadani diplomové préace.

V uvodu teoretické ¢asti autor definoval pojem konvergovana bezpecnost a analyzoval souvztaznost
fyzické, kybernetické a provozni bezpecnosti. Nasledné definoval pravni ramec a specifikoval, jak
do problematiky odolnosti aktiva vstupuji penalizacni faktory. Nasledné vybral a zanalyzoval
vhodné metody analyzy rizik. Jednotlivé kapitoly teoretické Casti na sebe logicky navazuji, ale
obsahov¢ jsou spiSe popisné a postradaji dil¢i shrnuti a nazor autora. Z mého pohledu mél autor
naptiklad v kapitole 1 jasné definovat, kde spatiuje samotnou konvergenci v ramci zminovanych
bezpecnosti a toto uvést na konkrétnim ptikladu. Pti analyze pravniho ramce naptiklad autor Uplné
opomnél, ze k ZoKB existuje i vyhlaska, ktera je naprosto zasadni. V pravnim ramci postradam i
n&jaky pohled do budoucna z hlediska ptipravované legislativy Vv této oblasti. Ostatni kapitoly
teoretické ¢asti jsou logickym piedpokladem pro zpracovani praktické ¢asti.

Pro praktickou ¢ast autor vybral objekt spolecnosti, kterd se zabyva vyrobou a svazovanim malych
zeleznych dilct. V uvodu specifikoval vybrany objekt a definoval prostiedky pro zajisténi fyzické a
kybernetické bezpecnosti. Nasledn€é autor zpracoval analyzu rizik, kterou vyuzil pifi definici
penalizacnich faktort. Samotny navrh dynamickych faktorti je nejvétSim ptinosem diplomové
prace. V praktické casti postradam aplikaci dynamickych penalizac¢nich faktori na konkrétnich
ptikladech ve vztahu k chranénému aktivu a vlastni nazor autora, zejména zdtivodnit pro¢ by méla
dana organizace penaliza¢ni faktory vibec feSit. S ohledem na dany cil diplomové prace bych
o¢ekéaval u kazdého dynamického penalizacniho faktoru podrobnou specifikaci a jeho vyznam.
Z toho diivodu na mé pusobi prakticka cast jako ne zcela dostate¢né zpracovana.

Vybrané téma je aktudlni, ale do jisté miry specifické a predpokladd vysokou odbornost ve vSech
dil¢ich typech bezpecnosti (provozni, fyzicka a kybernetickd) a velikou peclivost V nasledném
zpracovani. Z mého pohledu mohla byt diplomova prace peclivéji zpracovana a méla byt obsahle;jsi.
To se odrazi v mém celkovém hodnoceni.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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V ramci obhajoby diplomové prace zddam o zodpovézeni nasledujicich dotazi:

1. Proc¢ jste si pro nadvrh dynamickych penalizacnich faktorti vybral objekt spolecnosti na
vyrobu a svafovani malych zeleznych dilci? Méla Vase diplomova prace néjaky dopad na
zvyseni odolnosti dané¢ho objektu?

2. Jakym zpisobem / metodou jste specifikoval a kvantifikoval dynamické penaliza¢ni
faktory?

3. Myslite si, ze Va$ navrh mize vybrana spole¢nost aplikovat v praxi? Pokud ano, jak by
probihalo samotné nasazeni a jakym zplsobem byste jednotlivé penalizani faktory
vyhodnocoval?

4, Miuzete vysvétlit pro€ jste kategorizoval penaliza¢ni faktory pro kybernetické bezpecnosti na
,unik dat™ a ,,naruseni béhu infrastruktury*“? Nebylo by vhodné&jsi kategorizovat penalizacni
faktory z pohledu triady CIA?

Celkové hodnoceni prace:

Znémku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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