	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Adéla Grycová

	Název práce
	Trávení volného času dětí staršího školního věku

	Oponent práce
	PhDr. Iva Staňková, Ph.D.

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Vzhledem k často zpracovávanému tématu volný část dětí a mládeže oceňuji do dílčích VO zařadit témata jako je smysluplnost nebo ovlivňování VČ blízkými. Zde vidím potenciál a novost tématu.
· Kvituji diskuzi dat.


Slabé stránky:
· Téma ani výzkumný problém nejsou příliš ambiciózní, i když teoretická část i výzkum jsou pečlivě zpracované.
· Kvitovala bych aktuální rešerše výzkumů z oblasti volného času ve vztahu k cílové skupině. 
· Více bych ocenila precizaci výroku hypotéz. Místo „rozdílů“, které význam věty odkloňují (mezi dětmi…existují rozdíly), bych užila závislost 2 proměnných (např. zažívání nudy vs vnímání smysluplnosti volného času). 
· Pozor na interpretaci finálních výroků Ha (s. 82). 
· Škoda, že studentka se na výzkumný problém nepodívala úžeji v záměru (např. smysluplnost volného času) a šířeji (i mimo zvolený region).
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