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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Jednotlivé části práce jsou rozsahem nevyvážené – projektová část má pouhých 7 stránek, celkově je rozsahem hlavní obsah diplomové práce na předepsané hranici. (s. 11-72), přičemž je v textu mnoho volného prostoru, vložena je řada obrázků a grafů. A zbylé grafy v příloze postrádám. Text zatěžuje i přepis rozhovorů s participanty (lépe v příloze). Objevují se pravopisné chyby.
· S uváděním zdrojů není vždy nakládáno podle normy, u knižních zdrojů chybí stránka, objevuje se zkomolené jméno autorky.
· Není zřetelně formulován cíl a účel diplomové práce, autor zaměňuje za cíl výzkumu. Stanovený cíl a účel výzkumu by byl formulován správně, ale ve výzkumných otázkách není přesně specifikován typ gastronomických podniků.
· Otázky pro tři skupiny participantů pro polostrukturované rozhovory a dotazníkové šetření, jsou formulovány vhodně. Shrnutí je uvedeno vždy po každé části výzkumu.
· Projektová část není projektem, ale souborem rad, které by měly být více konkretizovány, aby byly v praxi využitelné.

Otázky k obhajobě: 
· Jak byli participanti pro oba rozhovory rekrutováni?  Jaká byla kritéria pro jejich volbu? 
· Uvádíte, že rozhovory s podniky proběhly v sedmi městech, v textu představujete kavárny tři. Doložte záznamy z těchto rozhovorů.
· Ve shrnutí (bod 7.3, s. 53) píšete: „Při samotném navazování spolupráce pak hlavně řeší, jak příjemná je komunikace s tvůrcem a jakou má úroveň jednaní. Důležitým faktorem je i odměna, o kterou si influencer řekne“, ale na s. 52 píšete: „Na následující otázku Spolupracujete v současné době s influencerem? Kolik spoluprací máte?  se autor bohužel nesetkal s žádnou pozitivní odpovědí.“ Vysvětlete tento rozpor ve tvrzeních.
· Z kvantitativního šetření vyplynulo (s. 59), že značná část respondentů tvrzení influencerů nedůvěřuje. Co navrhujete pro změnu tohoto stavu?


Ve Zlíně dne 29. 4. 2024				Podpis: Kotyzová


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 E

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 D

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Jazyková a formální úroveň práce 30 D

Výsledné hodnocení 2,40 D
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		E		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		D		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		D		D		120		2.5

				Výsledné hodnocení		2.40		D		2.393		1960		2.633
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