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Téma BP: Přechod z daňové evidence na účetnictví
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Tématem práce je přechod z daňové evidence na účetnictví, cíle práce jsou stanoveny jasně stejně jako použité metody. Cíle práce jsou v souladu s tématem a jejich aplikace je vhodná. V úvody práce je text místy nepřehledný, kdy není jasné, co autor přesně myslí.






	2. Teoretická část práce
	D
	Literatura jako taková působí v této práci spíše jako nekonečný seznam většina tématik je řešená za pomocí odrážek bez nějakého hlubšího zamyšlení či komentáře. Zdroje jsou v dostatečném rozsahu. Citováno je v práci veskrze adekvátně. 







	3. Praktická část práce – analýza
	D
	[bookmark: _GoBack]Teoretické poznatky jsou adekvátně využity v navazující praktické části, postup je popsán dostatečně, i když místy je velmi špatně čitelný, např. v kapitole věnující se výpočtu DPFO živnostníka. Závěry a vyhodnocené jsou občas nejasně vysvětleny či není jasné čím jsou podloženy (viz. otázky níže). Náročnost a vyhodnocení sběru dat není příliš náročné.










	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Návrhová část plynně navazuje na část analytickou a její výsledky. Podloženost návrhů je přinejmenším pochybná, návrhy jsou obecné a občas není jasné, jak k nim autor dospěl případně zda jsou pro rozhodovací proces analyzovaného podnikatele relevantní. Závěrem na mě práce působí, že vlastně nevím, co bylo tedy podnikateli doporučeno.







	5. Formální úroveň práce
	C
	Po formální stránce je práce standartní.









	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Jde o zajímavé téma, obzvláště protože analyzovaný subjekt je nejspíše velmi zajímavou entitou. Práce jako takové ale pokulhává, místy se v ní těžce orientuje a je obtížné zjistit co vlastně autor doporučuje.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V kapitole 6.2. uvádíte Ostatní neodečitatelné výdaje byly ve výši 4 025 681,27 Kč. – o co se přesně jedná?
2. Uvádíte – Zásoby podnikatel neevidoval ani v jednom momentu. – je to v pořádku z Vašeho pohledu?
3. Opravdu je podle vás největším negativem přechodu na účetnictví zvýšení daňové povinnosti o 3 934Kč ročně, tedy cca z 559 000 Kč na 563 000 Kč?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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