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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Záměrem diplomové práce je podle zásad i cílů definovaných v kapitole „Cíle a metody práce“ zlepšení vnitřního kontrolního systému ve zvolené příspěvkové organizaci. Ačkoli je takto definovaný cíl v pořádku, autorka se v práci zaměřuje především na zlepšení hospodaření dané organizace (pomocí zavedení hospodářské činnosti) a na možnost vytvoření nového pracovního místa (které má mj. vztah ke kontrole hospodaření). Vazbu na vnitřní kontrolní systém sice lze u těchto dvou návrhů vidět, ale v práci mohlo být důrazněji vysvětleno, jak oba projekty přispějí ke zlepšení vnitřního kontrolního systému organizace. Podobně lze hodnotit i metody – zvolené metody (analýza vnitřního kontrolního systému a hospodaření) jsou v pořádku, ale vazba výstupů na zvolené metody je slabší.


	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Slabinou teoretické části je využívání zastaralých zdrojů, které výrazně převažují ve zvolené literatuře. Naopak legislativní prameny nejsou využívány téměř vůbec. Autorka se věnuje tématu vnitřního kontrolního systému, ale např. zákon o finanční kontrole je zmíněn pouze v jedné větě na straně 25. 


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Autorka provedla analýzu hospodaření na základě dat z let 2020-2022, návrhy v projektové části však staví převážně na datech z 2023. O kontextu fungování školy se dozvídáme spíše útržkovitě (známe jen počet dětí a je uvedeno, že se nachází v „odlehlém místě“). Analytická část mohla být lépe strukturována, jednotlivé části analýzy mohly být zpracovány více logicky a navazovat na sebe. Objevuje se chybná terminologie u některých pojmů (viz např. dotaz na „transfery z kraje“). Kap. 7.3 se nazývá „Analýza plnění rozpočtu“, ale je zde pouze popsán návrh rozpočtu na 2023.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část se soustředí na dva návrhy, které sice mají souvislost se zlepšením vnitřního kontrolního systému, ale spíše se samy o sobě dotýkají otázky hospodaření. První se zabývá zavedením hospodářské činnosti, tedy možným zlepšením hospodaření, autorka alespoň zpracovává směrnici týkající se hospodářské činnosti. Druhý návrh se týká zaměstnání interní účetní a výpočtu nákladů na její zaměstnání. Zde sice také nacházíme vazbu na zlepšení kontrolního systému obce, ale naopak tu není řešen dopad do hospodaření obce (chybí vazba na analýzu hospodaření). 


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce vykazuje drobné formální nedostatky – ne vždy je použita správná terminologie, a to jak v teoretické, tak v praktické části, tabulky by mohly být graficky lépe zpracované, údaje čitelnější. Text mohl být lépe provázán – čtenář se občas ztrácí v kontextu. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Z práce je patrný zájem autorky o uvedenou problematiku, bohužel nastavený cíl se mírně míjí s výstupy, které čtenář očekává a autorka předkládá. Čtenář je vlastně v napětí, kam ho zavedou jednotlivé pasáže textu – jednotlivé kapitoly nemají zcela logickou strukturu, navržené změny vnitřního kontrolního systému působí po provedených analýzách poněkud překvapivě, i když je nutno dodat, že výstupy vztah ke zlepšení kontrolního systému mají. Nicméně mohly být lépe propojeny s analýzou, lépe vysvětleny důvody jejich zavedení a vazba na zlepšení vnitřního kontrolního systému v organizaci. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Uveďte prosím v rámci obhajoby jasně, jak Vámi prezentované návrhy zlepší vnitřní kontrolní systém organizace. Proč jste zvolila zrovna tyto návrhy?
2. Uvádíte, že se škola nachází v odlehlém místě (bez bližšího dalšího určení). Je z tohoto pohledu smysluplné uvažovat o vedlejší, hospodářské činnosti? Bude o jídlo zájem? Jakou očekáváte poptávku v daném místě?
3. [bookmark: _GoBack]V práci nejasně prezentujete transferové toky z veřejných rozpočtů do rozpočtu organizace (např. v kap. 7.1). Vysvětlete transferové vazby příspěvkové organizace na rozpočet kraje a státní rozpočet.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 17.05.2024	
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