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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Hodnota volného času, podléhá dynamickým změnám jak v kontrastu dějinného vývoje lidské společnosti, tak i v průběhu života každého člověka. Autorka se v úvodu své práce věnuje jak charakteristice problematiky volného času lidské společnosti, tak i možných negativních důsledků z něj vyplívajících s možnosti nápravy patologicky vzniklých stavů, což aktuálně koresponduje se zadáním. Rodina jako další významný faktor podílející se výchově dětí ve volném čase tvoří další část teoretického zaměření práce, stejně jako problematiky her – dle zaměření zřejmě nejvyužívanějšího prostředku v rámci trávení volného času dětí.
V praktické části obzvláště oceňuji využití pilotního výzkumu jako korekčního nástroje před provedením samotného výzkumu. Rozhodně však autorka v úvodu praktické části nikde neuvádí žádné vstupní hypotézy, i když následně operuje s dílčími hypotézami a výpočtem testu dobré schody mezi nimi. Není také vůbec jasné, jakým způsobem autorka k vypočteným hodnotám dospěla a především, ze kterých dílčích číselných údajů (např. hodnot očekávaných četností pro výpočet chí-kvadrátu) vycházela. Neznám-li údaje očekávaných hodnot, pak nelze usoudit, zdali autorka výpočtem dospěla k verifikaci nebo falzifikaci očekávaného vztahu. U zkoumané položky otázky č. 19 – „Co mám nejraději?“ je zaměněno pořadí odpovědí d) x e).
Práci i přes veškeré výhrady doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Na str. 31 uvádíte tezi, že „vhodná a dobrá výchova, to znamená i přiměřený výběr hraček a trávení volného času, …“ Jaká kritéria jsou podle Vás důležitá pro „přiměřený výběr hračky“?
V teoretické části uvádíte, že mladší školní věk je vymezen věkem 6-11 let. Z jakého zdroje jste vycházela u tohoto chronologického začlenění?

Ve výzkumné části práce uvádíte, že vašim hlavním smyslem výzkumu bylo srovnání současné generace děti na 1. stupni ZŠ a lidí ve věku 20-25 let. Proč právě srovnání těchto dvou generací?
Jako přínos Vaší práce uvádíte identifikaci rozdílů v odpovědích na některé otázky. K čemu by tedy mohla tato identifikace rozdílů napomoci?
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