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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce pojednává o v současné době významném fenoménu. V posledních desetiletích se doba strávená na digitálních technologiích exponenciálně zvýšila, je proto tato oblast výzvou pro mnoho vědních oborů, sociální pedagogiku nevyjímaje. Kladně hodnotím výběr tématu, zainteresovanost autora a snahu o jasné a transparentní popsání daného fenoménu. 
Diplomová práce je standardně dělena na část teoretickou a empirickou. V rámci teoretické části autor prostřednictvím pěti hlavních kapitol popisuje fundamentální teoretická východiska. V rámci první kapitoly autor vhodně popisuje specifika vývojového období respondentů. V tomto kontextu by bylo možná vhodné více akcentovat specifika této skupiny ve vztahu k využívání digitálních technologií, případně doplnit o již realizovaná výzkumná šetření. Druhá kapitola pomocí deskripce pojednává o komunikaci a o jejích změnách, které s sebou využívání digitálních technologií přinášejí. Dále je pozornost věnována již specifické formě rizikového chování na internetu resp. kyberšikaně a protagonistům kyberšikany. Autor v rámci teoretické časti diplomové práce prokázal schopnost samostatně zpracovat odborný text. V této části diplomové práce je využívána zejména deskriptivní metoda, analýza a syntéza se vyskytuje spíše ojediněle. 
Empirická část diplomové práce představuje výsledky výzkumného šetření kvantitativního charakteru. Autor v úvodu empirické části diplomové práce standardně popisuje metodologii výzkumného šetření, v jehož rámci definuje výzkumné cíle a otázky, které mají převážně deskriptivní charakter. Kladně hodnotím, že pro získání potřebných dat byl využit již existující dotazník, který byl obohacen o další položky zaměřující se zejména na prevenci. Právě výsledky týkající se prevence kyberšikany vnímám jako velmi přínosné a stěžejní nejenom pro daný výzkum, ale také pro doporučení pro praxi, nebo směřování dalšího výzkumu. Autor daný fenomén zkoumá z hlediska názorů agresorů, obětí a svědků (s. 48-49). V tomto kontextu je diskutabilní, nakolik respondenti odpovídají podle skutečnosti, resp. otázka sebereflexe. Vzhledem k množství dat se vyhodnocení jednotlivých položek, zdá být místy nepřehledné. V kapitole, zabývající se interpretací dat, autor vhodně komentuje vlastní výsledky výzkumu s jinými výzkumy. Oceňuji snahu o srovnání, polemiku a o diskuzi. 
V textu se objevují drobné překlepy. Autor čerpá z relevantních odborných zdrojů (českých i zahraničních).
Diplomová práce splňuje požadavky standardně kladeny na tento druh textu, hodnotím ji kladně a navrhuji ji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
i) Jaké jsou nejzásadnější limity Vaší diplomové práce?
ii) Jaký byl důvod výběru právě 7 krajů a z toho 7 škol?
iii) [bookmark: _GoBack]Jak byste vysvětlil výsledek vámi testované hypotézy? Existují (případně jaké) výzkumy, které by tento rozdíl zkoumaly?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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