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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle bakalářské práce byly srozumitelně a vhodně formulovány, použité metody zpracování považuji s ohledem na název práce    a typ závěrečné – bakalářské práce za adekvátně zvolené. Zásada teoretické části mohla být formulována lépe (analýza demografického vývoje spíše spadá do praktické části v rámci analýzy sekundárních dat nebo analýzy dokumentů). Oceňuji, že se autorka zabývala i otázkou udržitelnosti důchodového systému, která je v současnosti hojně diskutovaná. Dále oceňuji výběr aktuálního tématu a zapracování aktuálních změn v textu práce. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V práci je zpracována literární rešerše na základě vhodného množství domácích i zahraničních zdrojů citovaných adekvátně. Oceňuji také citování odborných článků. Na druhou stranu absentuji v teoretické části kapitolu věnující se účetním a daňovým aspektům pro větší provázanost s praktickou částí. Některé části (např. kapitola 3.) patří spíše do analytické části. Protože je demografie součástí vytyčené zásady v teoretické části, mohla být zpracována společně s faktory mající vliv na důchodový systém formou teoretických poznatků spíše než analýzou sekundárních dat, která je typická pro analytickou část. Knihy starší deseti let mohly být nahrazeny novějšími. S ohledem na vysokou úroveň informativnosti teoretické části hodnotím tuto část vyšší známkou.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část staví na poznatcích z teorie částečně (viz bod 2). V analytické části mohly být analyzovány podrobněji vývojové trendy (str. 46-48). Na druhou stranu oceňuji náročnost sběru dat a zhodnocení současného stavu. V podkapitole 5.2. modelový příklad mohl zahrnovat také míru zhodnocení během výplatního období, mohlo být uvedeno, zda se jedná o reálné nebo nominální hodnoty a ve výpočtu mohla být zahrnuta státní podpora. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Řešící část navazuje na analytickou a teoretickou část vhodně. Praktická doporučení mohla být podle mého názoru rozebrána podrobněji. Komparativní analýza dvou zvolených produktů mohla být podrobnější z pohledu nákladů (poplatků) a jejich vlivu na zhodnocení. Hodnocení fondů na roční bázi v závěru práce považuji za limitní s ohledem na dlouhodobý horizont zabezpečování se na důchodový věk by bylo vhodné problém shortermismu minimalizovat. Zásady považuji s ohledem na typ práce za splněné.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

V práci je použita odborná terminologie správně, text práce mohl být lépe logicky provázán (viz bod 2.). Literární zdroje byly citovány adekvátně. Tabulky a obrázky v přílohách postrádají zdroj. Vzorce mohly být číslovány, v seznamu literatury mohl být použít adekvátní font, nicméně se nejedná o významné nedostatky. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Na základě uvedených argumentů navrhuji celkové hodnocení C a práci doporučuji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Domníváte se, že je rozumné spořit si na důchodový věk? Pokud ano, jsou produkty se státní podporou vhodnou volbou? Jaké další alternativy by mohly být relevantní?
2. Lze podle Vás podnítit jednotlivce a domácnosti k odpovědnějšímu přístupu k finančnímu zabezpečení na důchodový věk? Pokud ano, jaké kroky byste prosím navrhovala?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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