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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cíle práce jsou jasně definovány a odpovídají tématu práce. Použité metody jsou popsány a jejich aplikace je přiměřená pro dosažení cílů práce.


	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část práce je zpracována spíše průměrně. Počet zdrojů je standartní. Zdroje jsou jak českého, tak zahraničního původu. Vzhledem k tématu mohlo být více čerpáno ze zahraničních zdrojů. Zdroje v práci jsou citovány adekvátním způsobem.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	V praktické části práce autor zpracoval analýzu ve vazbě na tematiku smart, která zahrnuje zmapování aktuálního stavu strategických dokumentů (na úrovni krajů ČR) a realizaci rozhovorů. Praktická část měla být lépe strukturována. Současný stav není příliš přehledný, kdy například pod zastřešující kapitolu s názvem Zlínský kraj je pozornost směřována i na ostatní kraje ČR, a to jak v analýze dokumentů, tak také vyhodnocení rozhovorů. Vyhodnocené rozhovory nejsou také příliš přehledné, byla by žádoucí lepší kategorizace klíčových zjištění. Nedostatkem je také absence kapitoly zaměřené na souhrnné zhodnocení analytické části práce.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	V návrhové části autor uvádí 14 opatření. Není zcela jasné, na jakém základě byla navržená opatření formulována. Provázanost analytické a návrhové části tak není zpracována zcela přesvědčivě. Respondenti byli tvořeni i zástupci z jiných krajů, ačkoliv samotné návrhy jsou zaměřeny pouze na Zlínský kraj. Zároveň by bylo vhodnější soustředit se na méně projektů a ve větším detailu. Rovněž by bylo žádoucí navržené projekty strukturovat například dle pilířů/komponent konceptu smart city, a také případně navrhnout jejich prioritizaci. V současnosti není zřejmé, jaká opatření by měla mít vyšší váhu.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Formální stránka práce je na dostatečné úrovni. Byla použita předepsaná norma citování zdrojů. V práci je obsažena správná terminologie.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Předloženou diplomovou práci hodnotím známkou C a doporučuji ji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Podle jakých kritérií byli vybráni respondenti pro rozhovory?
2. V rámci navrženého opatření “Analýza obcí o povědomí smart konceptu” zmiňujete jako možná rizika negativní odezva ze strany obyvatelstva či zaměstnanců úřadu. Uveďte, jak by bylo možné tato rizika zmírnit.
3. Jaké z Vámi navržených opatření by měly být pro město prioritní a proč?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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