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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Téma práce je zvoleno vhodně, odpovídá studovanému oboru. Hlavní cíl práce je formulován srozumitelně, vedlejší cíle práce jsou definovány přijatelně. Byly využity standardní metody pro zpracování práce. 
Zásady DP jsou dodrženy.







	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce obsahuje potřebná teoretická východiska pro praktickou část. Je zde věnována pozornost potřebným tématům. Osobně bych uvítal větší spolupráci se zahraničními zdroji. 
U některých částech si nejsem jistý správností výkladu, např. vztah veřejného a neziskového sektoru; tvrzení, že Transparentnost je dobrovolnou aktivitou, přičemž se jedná o součást požadavku otevřené a transparentní dobré veřejné správy apod. Tyto nesrovnalosti ovšem nejsou četné, zároveň toto hodnocení beru s rezervou, neboť by bylo zapotřebí člověka s právním vzděláním, který by se k daným oblastem vyjádřil. 
V části věnující pozornost konceptu Smart cities pro zkvalitnění práce doporučuji důraz na lidský potenciál, s ohledem na zvolené téma práce. Převážná část vyzdvihuje roli ICT, lidský kapitál je zde trochu opomenut. 
Quadruple Helix model bych namísto 4. účastníka „Neziskové organizace“ nahradil skupinou obyvatelstvem. 







	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Socio-ekonomická analýza je zpracovaná na standardní úrovni. Podává potřebné informace o zkoumaném území. Osobně bych uvítal propracovanější analýzu „komunikačních nástrojů viz. kap. 6.3.“, kde studentka mohla zvolit více kritérií pro porovnání a analýzu stavu.
Oceňuji provedený benchmarking a jsem rád, že studentka se snažila zachytit stav v okolí. Zjištěné skutečnosti byly využity jako podklad pro návrhovou část, a přidalo to tak k důvěryhodnosti projektu. 
Analytická část obsahuje dostatečné informace pro návrhovou část. Oceňuji aktivní komunikaci studentky s úřadem řešeného území. 










	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Návrhová část představuje pilotní projekt zavedení participativního rozpočtu „Tvoříme Rožnov“. Projekt obsahuje základní prvky studie proveditelnosti resp. projektového managementu. Popis projektu je přehledný a obsahuje obhajitelné poznatky (např. finanční částky projektu). 
Oceňuji zmínku o „negativech projektu“, která mě přesvědčuje o tom, že se studentka snaží dívat na projekt objektivně. 
V rámci představeného harmonogramu bych osobně prodloužil dobu pro vyhodnocení dotazníkového šetření. Vyhodnocení dotazníku by mělo být součástí vyhodnocení projektu, jako celku. 
Část „Odhadované roční náklady“ viz. str. 91, osobně si myslím, že město nebude podporovat placenou propagaci (Facebook, zpravodaj Spektrum) a bude se snažit událost propagovat své pomoci. Město se určitě bude snažit minimalizovat náklady, jelikož by se jednalo o pilotní ročník, tedy téma odměny jsou otazníkem. 






	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
DP je psaná čtivě a srozumitelně. Citování odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. DP se vyznačuje provázaností jednotlivých části – praktická část využívá poznatků z části teoretické. V praktické části studentka vhodně zvolila posloupnost kapitol. 









	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	Práci hodnotím pozitivně, místy lze dohledat nedostatky, ovšem, jak již bylo zmíněno, práce je propracovaná a vyjadřuje se k nejrůznějším tématům a proto čtenář musí počítat s menšími nedostatky. Oceňuji aktivní komunikaci se studentkou a z pozice vedoucího práce hodnotím práci stupněm B. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Představme si situaci, že proběhl ročník Vámi navrhovaného projektu. Napadá Vás již nyní, jak by mohl být projekt upraven? Jestli jste zvažovala prvky, které je vhodné do projektu zakomponovat, ale až po vyhodnocení pilotního zařazení (v případě úspěchu).
2. U Participativního rozpočtu je z praxe největším problémem prodleva realizace vítězných projektů. V rámci této části zmiňujete, že by město mělo na svých web. stránkách sdílet stavy projektů. Jsou zde i jiné možnosti, jak s tímto problémem obecně pracovat? 
3. V bodech prosím sdělte vlastními slovy hlavní očekávané přínosy Vámi navrhovaného projektu. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.



Datum 17.05.2024	
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