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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předkládaná diplomová práce je zpracována dle požadavků kladených na tento typ práce. Téma školního hodnocení má své výzkumné místo, které autorka uchopila z pohledu rodičů žáků na 1. stupni základní školy. 
Teoretická část, byť v „chudých“ názvech kapitol, představuje klíčové koncepty související s předmětnou problematikou, popsány jsou od obecného ke konkrétnímu. Jednotlivé kapitoly popisují podstatné, jsou vystavěny na definicích a vymezujících formulacích. V kapitole 3 jsou typy hodnocení vícekrát zmiňovány,  opakují se podobné informace. Shrnutí teoretické části připomíná podstatu tématu a připravuje čtenáře na empirickou část. 
Výzkumná část přináší odpovědi na ne zcela precizně zvolené výzkumné otázky (snižuji hodnocení i za zbytečné gramatické chyby v cílech). Metodologická část je transparentně popsána, podařilo se získat i participanty – otce. Výsledky výzkumu bych doporučila předložit učitelům zejména proto, aby mohli reflektovat „druhou stranu“, tedy rodiče, a jejich náhled na školní hodnocení. Schéma je přehledné, doporučila bych ještě shrnující – abstrahující výslednou položku (máte-li reakci, pak ještě bude dopad na tuto reakci, nebo další akce). Autorka ukázala, že předkládané výsledky práce jsou také odrazem možná ne úplně fungujícího systému hodnocení žáků v našich školách a absenci rozvojového, nikoli výkonového modelu vzdělávání. 
V práce se občasně vyskytují chyby, drobné jazykové nesrovnalosti, což ale kvalitu práce příliš nesnižuje. 
Spolupráci se studentkou hodnotím velmi kladně, jelikož jsme se společně setkávaly u práce SVOČ, nyní při diplomové práci. Studentka dokázala reflektovat připomínky i samostatně zpracovávat jednotlivé části práce. I proto se přikláním k níže uvedenému hodnocení. 

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jaká doporučení byste v oblasti hodnocení žáků navrhla tvůrcům revidovaného RVP ZV? 
2. Jak nyní, po zkušenosti s výzkumem, nahlížíte na školní hodnocení? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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