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Ndzev prace: Pracovni zatéz vSeobecnych sester pracujicich v domdci péci ve
Zlinském kraji

Jméno a pfijmeni studenta: | Petra Maclrkova
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Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezenéni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |[C |D|E
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a X

originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie.

Relevance prehledu poznatkl k cilim prace. Postupnost a prfiméreny X
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd

a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. X
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cill prace X
Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka urovern prace,

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). X
Aktudlnost a relevantnost poufzité literatury, citace a odkazy na zdroje

aj., eticka korektnost prace X

Rozsah prace (30-50 stran) | x pFekroéen O dodrzen [d nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
Pripominky tykajici se teoretické ¢asti:

- 1.1.2 Historie domaci péée na nasem tzemi a 1.1.3 Historie doméci péée po vzniku Ceské

republiky mély byt spojeny v jednu v ndvaznou
- 1.4.1 indikace domdci péce neni plné popsdna, chybi mozna indikace ze strany ZZS

- 1.4.2 frekvence poskytovani péce vychazi z rezimu 925 — chybi signdlni kdd a 926 — popis

neni plné v kontextu poskytovani péce
- 1.4.3 nazev neni Uplné vystihujici a v souladu s obsahem rozdéleni mélo byt pojato ze

strany zfizovatelU a zakladatell — lepsi pfehlednost a pripadné vznik podkapitoly souvisejici

se zaloZenim agentury
- 1.4.4 je otazkou, jaky rezim z hlediska financovani je zaveden u nemocného od toho se
odviji financovani a mozZnosti jejiho zavedeni




- 2a2.2.1 duplicita informaci stran vymezeni vSeobecné sestry v domacim prostredi
- 2.2.2role sester nekoresponduji s domdci péci, jsou popsany vseobecné
- 2.2.3,2.2.4 a2.2.5 jsou zaméreny opét ze vSeobecného hlediska nikoli ve vztahu k domaci

péci

- 2.2.6 zbytec¢né dlouhy nazev a mohlo byt zakomponovano do oblasti 2.3

- 3 Zatéz sester je opét v obecné roviné nikoli pfima aplikace pro potfeby domaci péce

- Prakticka ¢ast — spiSe byl predpoklad, Ze prace bude zamérena zmapovani vyskytu druht
zatéze, pracovni vykon, pfetizeni a jeji vliv na soukromy Zivot

- Cile pIné nekoresponduji se zadanim prace, jsou spiSe zaméreny na identifikaci moznych
problémovych oblasti vedouci k rozvoji syndromu vyhoteni

- Charakteristika souboru respondent(l neni dostatecné vyjadrena a mély byt vice
koherentni (pouze sestry na pracovni smlouvy, je rozdil pokud sestra jezdi rezim 926 a 925,

atd.)

- Z hlediska hodnoceni demografickych udajd vzdélani a roky praxe nejsou dobre obsahové

zpracovany

- Komentaf tabulky . 6 je obsahové zpracovan jinak nez tabulka

nejvyssi dosazend hodnota

evyvs

- Diskuze by stdla za vétsi zminku stran zjisténych dat, zjiSténé je sice porovndno s jinymi
prazkumnymi daty od jinych autordq, ale jiz chybi zhodnoceni pripadné odlisnosti, dil cil ¢. 2

je pouze nepatrné zhodnocen

- Doporuceni pro praxi je velmi strohé, chybi pfipadnd ukazka letdku, urcité by se naslo

daleko vice doporuceni

-V zavéru chybi odbornéjsi raz stran zavére¢ného hodnoceni
-V prdci lze nalézt interpunkéni a stylistické chyby

Navrhuji klasifikaci

Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii X

hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Cim si vysvétlujete z pouZitého srovndni v diskuzi na str. 65 vy33i miru zatée syndromem vyhoteni
na oddélenich paliativni péce a v hospicich nez domdci péci?

Praci k obhajobé: X doporuéuji

O nedoporuéuiji

Or

strucné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni
k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Cpozitivnim O negativnim
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Podpis: Michaela Schneider




