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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nézev prace: Pracovni zatéz vseobecnych sester pracujicich vdomaci péci
ve Zlinském kraji

Jméno a pfijmeni studenta: | Petra MACURKOVA

Vedouci prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Studijni program: Vseobecné osetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouZivani
odborné terminologie.

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny X

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cild prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cil( X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkl X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené

komentdfe studenta, srovndni svysledky jinych Setfeni, X

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vletné doporuceni X
pro praxi, splnéni cild prace

Pfehlednost, uroven c¢lenéni, jazykova a stylistickd Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafq, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Urovert spoluprace svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Gkold, X
samostatnost, kreativita aj.

Rozsah prace (30-50 stran) O prekrocen dodrzen O nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoretickd c¢ast — v kapitole 1 Domaci péce (nékteré nesouvisejici informace). Pododdil 2.2.5
Motivace vseobecnych sester v domdci pécli - nazev nekoresponduje s obsahem, postradam
alespon zminku o motivaci pro praci v DP. V kapitole 3 ZdtéZ vseobecnych sester v DP je vétsi
pozornost vénovana psychické zatézi. V teoretickych vychodiscich schazi provazanost zatéze
sester se vznikem syndromu vyhoreni, na ktery se autorka dale zamétuje, je uvedeno pouze
v Uvodu (nezpochybniuji souvislost).

Prakticka ¢ast - cile prace formulovany na syndrom vyhoreni. Kvituji pomérné vysoky pocet
respondentl (na pracovisté DP). Souhrnna tabulka na s. 41 se rozchazi s Udaji uvedenymi
v tabulkach niZe (specializa¢ni kurzy? ma byt - certifikované kurzy?), navic postradam jeji smysl,




kdyz jesté vSechny Udaje uvadi autorka zvlast - duplicita. Povazuji za nadbyte¢né analyzovat
podrobné demografické udaje respondentl (napf. kurzy). Relevantni ¢etnost se obvykle uvadi
zaokrouhlena na dvé desetinna Cisla, autorka zaokrouhlila na ¢isla cela.

Autorka se méla zaméfit spis na analyzu standardizovaného dotazniku.

Diskuse - je zde snaha o porovnani vysledk( s jinymi vyzkumy, ale vSsechny zminéné vyzkumy jsou
zamérfené na jinou cilovou skupinu sester, ne na sestry DP. Tato ¢dst obsahuje doporuceni
pro praxi, kde je uvedeno: "Doporuceni pro praxi je zpracovat letdcek s informacemi
k syndromu vyhofeni a moznymi preventivnimi opatfenimi pro sestry...", tento letacek (ani
text do néj) nikde nenalézam.

Zavér — Petra prakticky znovu opisuje vysledky, zavér chudy, schazi rozvaha nad vysledky.

Jazykova a stylistickd Uroven — rezervy, predevsim v praktické casti prace (nevhodné formulace —
napf. podkapitola 4.8, velké mnoizstvi preklepl, chyby — i hrubé, nesjednocena terminologie).
Nedostatky technického charakteru (tabulky, autorka uvadi vysledky jednotlivych otdzek na nové
strany, to plsobi dojmem umélého navySovani stran).

Literatura a pouZité zdroje — v nékterych pasazich se autorka zaméfuje pouze na jeden zdroj (1.2 -
MZCR, 2020). Nékteré zdroje starsiho data.

Ptilohy PIl a Plll mohly byt v jednom dokumentu, jednd se o ¢innosti sestry specialistky.

Spoluprace s Petrou byla slozitéjsi, pfi konzultacich byla malo aktivni, néktera doporuceni
nepochopila zcela spravné.

Navrhuji klasifikaci A |B |C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Na s. 14 uvadite: "V rdmci odbornosti 925 plati, Ze vedoucim oSetfovatelského tymu
je vseobecnd sestra se specializaci". O jakou specializaci se jedna?

2. MlZe v domaci péci pracovat i vSseobecna sestra bez specializace?

3. Jak si vysvétlujete, Ze u sester, které se zapojily do vyzkumu, bylo jen v malém procentu
zastoupeno vysoké riziko vzniku syndromu vyhoteni?

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé: ---

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivnim X negativnim
odhalovani plagiath Theses
s vysledkem:

Datum: 29. 5. 2024 Podpis: v. r. Anna Kratka




