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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle práce jsou srozumitelně formulovány a jsou v souladu s tématem práce. Použité metody jsou popsány a jejich zvolení je vhodné pro splnění definovaných cílů.


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část práce je zpracována na dobré úrovni. Autorka čerpala dominantně z českých zdrojů. V práci jsou také zdroje zahraniční, kterých ale mohlo být více. Způsob citování je adekvátní.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analýza je provedena prostřednictvím socioekonomické analýzy, dotazníkovým šetřením a rozhovorem. Vyhodnocení dotazníků je dobře zpracováno s využitím grafů pro zvýšení přehlednosti. Práce také uvádí SWOT analýzu, která ale v některých částech má nedostatky (například definované ohrožení: v obci je omezená nabídka historických atrakcí by mělo být zařazeno jako slabá stránka).





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Projektová část práce vychází z analytických poznatků. Autorka vhodně definuje strategické cíle, priority a opatření. Na tuto část navazuje formulace doporučených projektů k realizaci. U projektů postrádám zdůvodnění předpokládaných nákladů a alespoň rámcovou analýzu rizik.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Práce obsahuje několik překlepů a krkolomných souvětí. Kapitoly jsou nicméně logicky provázány. Autorka použila správnou terminologii s ohledem na řešené téma. Byla použita předepsaná norma citování.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Předloženou bakalářskou práci hodnotím známkou C a doporučuji ji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Nechť autorka blíže vysvětlí uvedenou příležitost v rámci SWOT analýzy „aktivní přístup vedení v obci“.
2. Na základě jakých podkladů byla určeny předpokládané náklady u navržených projektů?
3. Jaká by mohly být rizika a nástroje k jejich snížení u uvedených projektů?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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