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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Šidlíková Veronika
Vedoucí bakalářské práce (BP): Smékalová Lenka
Téma BP: Program rozvoje obce Tečovice
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní cíle práce je jasně a konkrétně formulován a navazuje na zadání práce. Metody jsou vhodně zvoleny, nicméně v úvodních kapitole práce není obsažen jejich popis


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část je strukturována v souladu se zadáním a její obsah reflektuje cíl práce. Autorka využívá odbornou literaturu související s tématem práce a dílčími kapitolami teoretické části, v některých podkapitolách se nicméně přehnaně spoléhá na jediný, opakovaný zdroj. Využitá literatura je převážně domácí, což ovšem reflektuje území řešené v práci.



	3. Praktická část práce – analýza
	F
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V práci se vyskytují případy porušení autorského zákona, kdy autorka uvádí informace, které sama neměřila a musela je získat z externích zdrojů, aniž by tyto správně nebo vůbec citovala. Příkladem jsou kapitoly 4.2.2 o spolkové činnosti v obci, částečně kapitola 4.4.1, kde se vyskytuje citace u části textu, ovšem porušující citační normu. Stejné problémy jsou v kapitolách 4.4.2 až 4.7. Místy je porušována citační norma například uvedením URL v textu, avšak převážně citace chybí.
Vzhledem k dalšímu obsahu práce (citovaná teoretická část), považuji tuto skutečnost za opomenutí vzniklé ve spěchu, nicméně i tak se jedná o natolik závažný nedostatek, že ze strany vedoucího není možné považovat požadavky na závěrečnou práci za splněné, zejména proto, že na chybějící zdroje byla studentka upozorněna v jedné  z posledních emailových konzultací těsně před odevzdáním práce.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrh rozvojové strategie je relativně neucelený a málo rozpracovaný, navržený kapitol projektů je kusý a postrádá podrobnější rozpracování rozpočtů a harmonogramů projektů.


	5. Formální úroveň práce
	F
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Grafické a jazykové zpracování práce je průměrné, citační norma není zejména v praktické části dodržena.






	Závěrečné hodnocení BP*
	F
	[bookmark: _Hlk98164743]
V práci je zřetelný výrazný rozdíl mezi teoretickou a praktickou částí, kdy teoretická je zpracována lépe. Z důvodu porušení autorského zákona nicméně práce v současné podobě nesplňuje požadavky kladené na závěrečné práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je důvod prudkého nárůstu počtu obyvatel Tečovic mezi roky 2022 a 2023?
2. Jakým způsobem jste určila rozpočet navrhovaných projektů?



Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci nedoporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.



Datum 22.05.2024	
	Podpis vedoucího BP
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