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	Odůvodnění hodnocení práce:

Diplomová práce se věnuje tématu názorů učitelů na výuku cizích jazyků se zaměřením na anglický jazyk u žáků 1. stupně základních škol. 

Teoretická část čítá 3 kapitoly, které by podle názvů hlavních kapitol mohly tvořit dobrý základ pro část výzkumnou, avšak při bližším pohledu na podkapitoly se jeví jistá rozevlátost. Autorka v teoretické části otevírá mnoho témat, které více či méně souvisí s výukou cizího jazyka. Výsledkem toho je, že TČ působí eklekticky a občas se ztrácí leitmotiv práce. Příkladem toho je diskuze o optimálním věku pro zavedení druhého jazyka, která je spíše doménou předškolního vzdělávání. Stejně tak, jako podkapitola 1.8 Hlasy odborníků se věnuje vlivu seznamování dětí s angličtinou v předškolním vzdělávání na úspěšnost výuky angličtiny na základní škole. Jako nepříliš logické se mi zdá zařazení podkapitoly 1.7.1 Začleňování žáků s nedostatečnou znalostí vyučovacího jazyka (s. 25), která se orientuje na nedostatečnou znalost češtiny jako vyučovacího jazyka, nikoli na výuku cizího jazyka – angličtiny. Dalšími kapitolami, které se jeví pro téma jako nadbytečné je i celkový vývoj žáka mladšího školního věku nebo fáze rozvoje (nebo spíše vývoje) učitele. Na druhou stranu i přes výše zmíněné odklony od tématu autorka prokazuje dobrou práci s literaturou a její svědomité zpracování.

Praktická část si klade za cíl zdokumentovat názory učitelů na výuku angličtiny na prvním stupni ZŠ. Dílčí cíle se mimo jiné orientují na vnímanou efektivitu a kvalitu výuky cizích jazyků ve školství. Výzkumným vzorkem byli učitelé angličtiny pro 1. i 2. stupeň ZŠ, střední školy, pro všechny typy škol, učitelé ve fázi studia nebo učitelé, kteří se aktuálně výuce nevěnují. Obávám se, že z toho důvodu jsou ne všichni respondenti legitimní k odpovědím na některé kladené otázky (např. ohledně kvality a efektivity výuky). V odpovědích se vyskytují i zajímavé paradoxy, např. 99 % respondentů si myslí, že angličtina by se měla začít učit v předškolním vzdělávání a na prvním stupni ZŠ (s. 54), avšak 23 % respondentů neshledává jako smysluplné se učit angličtinu od 1. stupně ZŠ (s. 60). Položky orientující se na efektivitu a kvalitu by jistě zasloužily vysvětlení od respondentů. To by poskytlo informace o tom, co si učitelé představují pod efektivní a kvalitní výukou. Za zajímavé a přínosné shledávám otázky, které jsou otevřené a umožňují volné odpovědi respondentů. Autorka je rozpracovává jak ve výsledkové části, tak také v diskuzi s oporou o dostatečné množství literatury a prokazuje tak vhled do problematiky. 

V práci se objevuje nekonzistentní užívání termínů cizí jazyk a druhý jazyk. V některých částech práce mám pocit, že dochází také k záměně výuky v rámci předškolního a základního vzdělávání (a tedy pojímání very young learners a young learners). Ve většině zemí EU (téměř 90 %) je zavedena povinnost výuky cizího jazyka ve věku od 6 až 8 let a v některých případech dokonce i dříve. Nevnímám tedy subtéma „smysluplnosti“ výuky AJ na ZŠ za příliš relevantní nebo atraktivní.


	Otázky k obhajobě:
1. Zvažovala jste při respondentech i typy základních škol, ve kterých působí? (Např. jazyková škola, sportovní, alternativní atd.)? Myslíte, že by tyto proměnné mohly mít vliv na výsledky výzkumu?
2. Na základě výzkumných zjištění prosím zformulujte doporučení pro praxi.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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