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Odůvodnění hodnocení práce: 
Téma práce je velmi zajímavé, i když se nabízí otázka, zda děti budou na učitele v mateřské škole pohlížet optikou profese. 
Teoretická část práce sestává ze tří kapitol s různými tématy, proto by kvalitě textu prospělo, kdyby autorka zdůvodnila volbu každého z nich ve svých kapitolách. Kromě teoretických východisek autorka nepracuje dále s pojmem prekoncepty a kapitola o učitelské profesi by rovněž dávala smysl, pokud by byla jasně propojena s realizovaným výzkumem a jeho výsledky. 
Oceňuji netradiční výzkumný záměr a náročnost práce s dětmi předškolního věku jako participanty výzkumu. Výzkumné otázky jsou velmi volně stanoveny, naopak více otevřeně mohly být formulovány otázky pro děti k jejich kresbám – kupříkladu dotaz na nejoblíbenější činnost učitelky, což muselo pro děti být obtížně vymezitelné. I na ukázce rozhovoru v příloze je patrné, že od činností nebo role učitele se autorka vzdálila, reagovala však citlivě na odpovědi dětí. 
Je patrné, že autorka se zajímá o možnosti analýzy kresby a bude zřejmě schopna úspěšně ji zařadit mezi diagnostické metody. V intepretacích se však dozvídáme více o úrovni kresby ve vztahu k očekávaným prvkům než o obsahu a propojení s pohledem na učitele. Vazba na představené kategorie je málo patrná, domnívám se, že autorka se měla soustředit na hlubší celkovou interpretaci u každého dítěte zvlášť, a teprve potom hledat případná propojení. Možná i z toho důvodu jsou odpovědi na výzkumné otázky velmi stručné a nacházíme v nich spíše odraz teoretického vymezení profese učitele.
Srovnání realizovaného výzkumu se studií zabývající se pohledem studujících učitelek je vzhledem k participantům neadekvátní, prospěšnější by bylo věnovat se interpretaci vlastních dat. 
V textu se nachází pravopisné chyby, střídání autorské formy v textu, špatná formální úprava citací v textu.

Doporučuji bakalářskou práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. V čem byl z Vašeho pohledu výzkum přínosný pro budoucí učitelku mateřské školy?
2. Popište, zda a jak byste mohla využít pro výzkumné téma metodu pozorování.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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