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Ivana Dzhanovska predklada pracu, ktora si zaslUzi naSu pozornost. Témou sa snazi
predostriet nazor na Zenské telo ako objekt zaujmu z pohladu tvorby obrazu a dramaturgie a
nardbania s aktom a jeho zobrazovanim.

Dzhanovska predklada svoj pohlad, pricom sa snazi dospiet k zaveru, ako sa postavit k
problému zobrazovania aktu bez toho, aby sa dotkla hranic, ktoré v praci povaZuje za
problematické. Tym je akt ako ndstroj sexuality a pornografie.

Jej zaujem o telo vyznamne deklaruje na str. 56 svojej prace kde tvrdi: cit.: ,Casto se
pfistihnu, Ze estetizuji akce a pohyby, které mohou byt pro jiné odpudivé. Bavi mé pozorovat,
jak se svaly stahuji, kdyz boxer natahuje ruku k uderu, a jak se kapky potu a krve misi a
vytvareji lesklou emulzi, kterd se ve sv tle tipyti. Fascinuje mé , jak tuk clovéka s nadvdhou
nebo pind riadra Zeny pfi pohybu poskakuji nahoru a dolu. Libi se mi, jak se pfi orgasmu
stahuji muZskad lytka. Udivuje mé to, jak se télo kontorsionisty sklddd a stlacuje a prekvapuje
nds kaZdym pohybem, nebo jak se pfi porodu Zensky krk rozsiruje a jeho Zily vypadaji, Ze
vybuchnou. Libi se mi povisld kuZe na hubenych, ale pevnych paZich starého muZe pracujiciho
na poli. Se zvédavosti pozoruji celou tu paletu moZnosti a vizudlniho bohatstvi, které ndm
lidské télo - mladé i staré, hubené i piné, muZské i Zenské muze nabidnout.”

V tomto tvrdeni citit velky zujem a fudskost. Praca je potvrdenim tohto zdujmu, najma v Casti
5.1, kde autorka pouziva svoje fotografie ako predlohu pre analyzu muZzského a Zenského
pohl'adu na erotiku a sexualitu aktu.



Tato hlavna Cast’ je vSak determinovana mierne problematickym vychodiskom. V tivode prace
sa snazi Dzhanovska zistit, ako funguji sicasné algoritmy socidlnych sieti, priCom skiima
tento algoritmu na zaklade svojej skusenosti s vymazavanim obsahu, ktory bol oznaceny ako
problémovy z dovodu sexualneho kontextu. Bolo by zaujimavé, pokial’ by tato Cast’ bola
nosnou, nakol’ko po tivodnej Casti neprichddza rozuzlenie ako to vlastne s vyhodnocovanim
obsahu je a tuto tému autorka opust’a a tak sa vlastne Citatel’ nedozvie, aké s sucasné normy
pre zdiel'any obsah.

Miesto toho posluchacka rozpracuva d’al'Siu pasaz, pri ktorej skuma historické kontexty
zobrazovania zenského tela a jeho pritomnost’ v umeni. Na zaklade tohto predklada resultat,
ze postupne dochadza k ,,ocisteniu“ tela od jeho stigmatizacie a postupuje az do sucasnosti
kde vidi vyvrcholenie v pornografii a sexizme, ako pritomnost’ muzského elementu pri vzt'ahu
k zenskému telu.

Tu by som namietal dolezity argument, Ze autorka vychadza z Cisto mestského ¢i sakralneho
vnimania zeny- bohorodicky, avSak opomina spomenut’ napr. rurdlne prostredie, kde Zena
bola (¢i dokonca stale je) vnimana ako ,,necista* az do 70 rokov 20 stor. (pri a po porode -
kutnica, v biblii i v zidovskom prave (biblia 3. kniha Mojzisova 12. kapitola), islamske pravo
atd’ . A jej akékol'vek nahé zobrazenie je nehodné ...

Pri ¢itani sa pozorny konzument neubrani predstave, ze praca je podana pomerne jednostranne
a autorka prili§ zdoraziiuje Zenu ako objekt sexuality, pricom je mnozstvo filmovych diel, kde
7ena je heroizovana & velmi laskavo vnimand — napr. film Zelezna lady & Amélia z
Montmartru, ¢i priklad rovnovahy medzi sexualitou starniicecho muza a mladého dievcata vo
filme Posledné tango v Pafizi s kamerou Vittoria Storara. To je len malo z prikladov, ktoré
naruSuju Dzhanovskej tvrdenie zo zdveru prace, Ze v kinematogarafii sa uplatioval muzsky
pohled, ktory ona vnima ako sexualny az pornograficky.

Co je vsak treba pochvalit’ je jej zdujem vypatrat’ hranicu medzi (podl'a nej) muzskym a
zenskym pohl'adom na telo, priCom jej vyuzitie vlastnych (a vel'mi zdarilych) fotografii dobre
poslizilo na acrt skiimanej problematiky. U i1 tu sa d4 vSak namietat vyber, nakolko
Dzhanovska zadmerne atakuje hranicu vulgarity, obas pripominajuce Newtonove fotografie
pricom nie vzdy tak Zenské telo musi byt zobrazované — vid’ prace napr. Drtikola ¢i Téno
Stana.

Praca je provokativna a vskutku zaujimava. Skoda len, Ze autorka nemala viac priestoru pre
obsirnejSie skumanie a tak s jej zavery znacne subjektivne. S tym vSak autorka pocita,
nakol'ko sama konstatuje, ze cit.: ,Je vSak tfeba poznamenat, Ze lidé maji rizné vnimdni toho,
co je prijatelné a co ne, co je urdZlivé a co ne, co je pfilis a co je v pordadku. MuzZeme poulit
vybér popsané techniky, ale nikdy nemuZeme olekdvat, Ze vsichni budou véci vnimat stejné,
jako my.”

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, niméty, atd):
1. Ako je v sucasnosti vnimand sexualita ¢i zobrazenie nahoty na bulharskom vidieku.
2. Priklady fotografii, ktoré uvadzate si na hranici, ktora skumate. Existuju priklady
umeleckych fotografii ktoré nie si pornografiou ale st uz za touto hranicou? Z akého
obdobia pochadzaji — uved’te priklad.
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