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	Téma bakalářské práce:
	Automatické otevírání formy vyfukovacího stroje na plasty 
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Lze kvantitativně vyhodnotit časovou úsporu údržby formy v případě kolize robotu a jeho následného opětovného uvedení do provozu ve srovnání s novým řešením?

2) Ve své práci zmiňujete další možnosti úprav pro zlepšení funkčnosti a bezpečnosti vyfukovacího zařízení. O jaké konkrétní úpravy jde?

3) V kapitole 8.1 je uvedeno "Robot posledním příkazem v proceduře aktivuje drtič odpadového plastu a pokračuje v dalších procedurách." Co je produktem tohoto drtiče, a jaké jsou další zmiňované procedury? 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
          Předložená bakalářská práce se zaměřuje na zlepšení bezpečnosti automatizovaného otevírání formy vyfukovacího stroje na plasty. Vzhledem k automatizaci výrobních procesů a rostoucím požadavkům na bezpečnost je zlepšení těchto aspektů zásadní pro efektivní a bezpečný provoz průmyslových strojů. Téma je tedy velmi aktuální a relevantní. 
          V praktické části byly dobře popsány aktuální řešení na stroji a jeho největší nedostatky. Cíle práce popsané v praktické části byly splněny, což svědčí o vhodně zvolených metodách a technických znalostech a dovednostech autora. Přestože autor všechny vytyčené cíle práce splnil, prezentace vytvořených výsledků by měla být srozumitelnější a názornější. Značný nedostatek spatřuji v absenci fotodokumentace vyfukovacího zařízení Kautex KB250 či detailnější fotografii popisující finálního řešení.
          Jazyk práce bohužel není odborný a obsahuje mnoho stylistických a pravopisných chyb (např. "zbytky hliníkových profylů" - str. 36, tak měr - str. 51, chybějící čárky ve větách vedlejších). Autorovi doporučuji nepoužívat při psaní první osobu jednotného čísla, ale třetí osobu jednotného čísla v trpném rodu (měření bylo provedeno). I přesto, že autor vyjasnil význam některých zkratek přímo v textu, v Seznamu zkratek některé zkratky chybí (např. PET, CNC, DOF).
          Při kontrole plagiátorství nebyly odhaleny žádné problémy. Autor cituje 18 literárních pramenů, avšak nepoužívá citační standardy pro závěrečné práce, což považuji za zásadní nedostatek. Citace se vyskytují pouze u literárních pramenů [4] a [10], které by však měly být uvedeny jako přímé citace; vhodnější by bylo je parafrázovat. Maximální míra podobnosti 3 % s jinými dokumenty dle Theses.cz se týká pouze rešeršní části, což naznačuje, že práce není plagiátem.
          I přes popsané nedostatky má předložená bakalářská práce praktický výstup s velmi dobrým uplatněním a vysokou přidanou hodnotou. Autor prokázal schopnost analyzovat problém, navhrnout vhodné řešení a iteračně ho otestovat přímo v provozu. Velmi důrazně autorovi doporučuji zlepšení práce s literaturou a srozumitelnosti prezentace výsledků pomocí fotodokumentace. 
          S ohledem na tyto skutečnosti hodnotím bakalářskou práci Romana Oulehly známkou D – uspokojivě a s těmito výhradami doporučuji ji k obhajobě.
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