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Studijni obor/program U itelstvi pro 1. stupni zakladni Skoly

Forma studia Prezenéni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace B

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i c

stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni

normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B

tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cill prace B

Analyza a syntéza problému B

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité

literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilt B

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny C

soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza C

dat a interpretace dat

SpInéni vyzkumnych cill a formulace zavéru prace S

Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu C

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odtivodnéni hodnoceni prace:

V predlozené diplomové praci se studentka zabyva vzdélavanim zaku se specialné
vzdélavacimi potfebami (SVP) a zaméfuje se pfi tom na spolupraci ucitele
a asistenta pedagoga. Toto téma je velmi aktualni a diskutované a zjiStovat, jaky
je charakter spoluprace samotnych aktéri ma byt pfinosem.

Prace je teoreticko-empirického charakteru a po formalni strance je na slusné urovni.
Ctenaf ma pred sebou piehledné é&lenény text, ve kterém je srozumiteln& uvadén
do problematiky, kapitoly na sebe logicky navazuji. Jazykové zpracovani textu
je na relativné slusné urovni, Ctenar vzdy pochopi, co chtéla autorka vyjadfrit,
ale Casto narazi na neobratné formulace ¢i komplikované véty. Obrazkd a tabulek
obsahuje prace jen minimum, coZ je vzhledem k charakteru prace v poradku. Autorka
jiz vuvodu vhodné nastinila zaméry prace a vymezila hlavni cile jak teoretické,
tak praktické casti.

Teoreticka Cast je rozdélena do tfi kapitol a kazda z nich je zakon€ena shrnutim.
V prvnich dvou kapitolach teoretické Casti se autorka zaméfuje na kliCové pojmy.
Pfedstavuje principy inkluzivniho vzdélavani, vymezuje kvalifikatni a osobnostni




pfedpoklady asistenta pedagoga a jeho naplf prace. Zvolila bych vhodnéjsi nazev
kap. 2.1. Za stéZejni pokladam kap. 3., ktera pojednava o roli uCitele ve vzdélavani
24kl s SVP a soustfeduje se na specifika spoluprace ucitele a asistenta pedagoga.
Autorka vhodné prezentovala teoreticka vychodiska prace.

Studentka pracovala s dostacujicim poctem zdroju pro tento typ prace (55), z ehoz
7 je zahraniCnich. Tituly jsou vtextu uvadény precizné, dle pozZzadované normy.
Na nékolika stranach uteklo zarovnani textu.

Empiricka Cast prace predstavuje kvalitativni vyzkum realizovany prostfednictvim
polostrukturovanych interview. Jiz vuvodu prace je jasné vymezen hlavni
cil vyzkumu i cile dil€i. Ve 4. kap. pak vidime z nich vychazejici vyzkumné otazky
(formulovany snad az moc opisné). Studentka realizovala rozhovory celkem s osmi
participanty, ktefi byli vybirani dle pfedem stanovenych kritérii. Slo o 4 ugitelky
a 4 asistentky pedagoga, coz mohla autorka zohlednit v popisu vyzkum. souboru
(s. 41). Na zakladé analyzy ziskanych dat vymezuje autorka 4 vyznamové kategorie,
pfiCemz kazda z nich obsahuje 2 subkategorie (kap. 5, s. 44). Jsou formulovany
srozumitelné a vypovidajicim zpisobem. Nasleduje interpretace vysledku, ktera je
poutava, protknuta citacemi participantek. V 6. kap. pak autorka odpovida na
vyzkum. otazky (3). Uvitala bych poutavéjSi prezentaci zavéra vyzkumu (souvisly text
bez zvyraznénych vyzkum. otazek). OvSem nejde zde pouze o formu, co do obsahu
bych oCekavala zasadnéjsi zavéry, nékteré vypoveédi totiz byly ponékud kontroverzni
a autorka mohla byt v zavérech odvaznéjSi (viz nize, 1. otédzka k obhajobé).
V nasledujicich podkap. autorka vhodné srovnava své vyzkumné snahy s vybranymi
studiemi této problematiky a stru¢né predstavuje limity svého vyzkumu. V neposledni
fadé zde autorka predklada doporuceni pro pedagog. praxi, byt nevyznivaji nikterak
prekvapiveé.

Text jsem Cetla se zaujetim, Skoda, Ze celkové zavéry pro mé az tak poutavé nejsou.
Diplomova prace splhuje nalezitosti na tento typ prace, hodnotim ji stupném
C a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Z vypovédi interpretovanych vramci 1. kategorie (Pfistup ucitele k asistentovi
pedagoga), pozoruji dosti silnou kritiku smérem od ucitelek k asistentkam (s. 44-47).
Vinterpretaci vysledkl jste se o tom zminila pouze okrajové. Zajimalo by meé,
jak byste to pfipadné reflektovala pfi vyhodnocovani dalSich zavéra.

2. Jaky je Va$ osobni nazor na inkluzivni vzdélavani v prostiedi deskych ZS?

Celkové hodnoceni’ | [cl [ |
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




