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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Kvituji originální téma. 
· Velmi zajímavě rozpracovaná některá témata vztažná především ke komunikaci – např. komunikační typy rodičů nebo zásady komunikace mezi rodičem a učitelem.
· Oceňuji reflexi tématu a rešerši výzkumu v některých zahraničních zemích (podkap. Komunikace a spolupráce rodiny s mateřskou školou v zahraničí).
· Pozitivně hodnotím zaslání výzkumných zjištění ředitelům oslovených mateřských škol.
· Oceňuji snahu o diskuzi dat i konkrétní doporučení do praxe.


Slabé stránky:
· Ocenila bych logičtější strukturu skládání témat. Druhou kapitolu pokládám za nadbytečnou.
· Ve čtvrté VO vidím mírný odklon od proměnné - zkoumání komunikace a spolupráce.
· Absentuje bližší popis výzkumného nástroje.
· Nesrovnalosti v popisu výběru respondentů do výzkumného souboru.
· Ocenila bych analýzu dotazníkových položek uspořádanou k nastaveným dílčím VO. 
· V pasáži interpretace dat a odpovědí na VO bych preferovala uvádění relativních četností namísto těch pozorovaných. 

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Opravdu jste respondenty do výzkumného souboru vybírala záměrně (s. 48)?

[bookmark: _GoBack]2. V doporučení akcentujete potřebu pravidelnosti a častosti informací („rodiče musí být pravidelně informování o pokrocích svých dětí ve všech oblastech“). Můžete blíže nastínit, jak byste si tento bod představovala realizovaný v praxi?
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