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Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1.  Splnéni zadéani diplomové prace A - vyborné
2. Formadlni droven prace, véetné jazykového zpracovani B - velmi dobre

Mnozstvi, aktudlnost a relevance pouZitych literdrnich

3. zdroji A - vyborné
4. Popis experimentli a metod feSeni A - vyborné
5. Kovalita zpracovani vysledki A - vyborné
6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze A - vyborné
7. Formulace zavéra prace A - vyborné

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni

A - vyborné
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Komentare k diplomové praci:

Predkladana diplomova prace Bc. Petry Zaleské, MBA pfinasi nové poznatky o vlivu kyseliny indol-
3-octové na kulzi.

Diplomova prace je standardné ¢lenéna, obsahuje vSechny naleZitosti, je psana ¢tivou formou a po
formalni strance obsahuje jen nékolik malo preklep( a témér Zadné pravopisné chyby.

Literarni reserse je zdafild, o cemz hovofi i mnoZstvi citovanych praci (94) — jde o prdce recentni,
vétsinou zahranicni. Cile diplomové prace jsou stru¢né a jasné formulovany.

V experimentalni ¢asti prace studentka vyuZila fady experimentalnich modell (bunéénych linii),
nechybi ani klasické instrumentalni metody (napf. spektrometrie) ¢i metody molekularné
biologické (qRT-PCR).

Ziskané vysledky experimentl jsou prezentovany prehlednou formou obrazkd (graft) s
podrobnymi komentafi; rovnéz jsou vhodné diskutovany. Zavér shrnuje dosazeni stanovenych cild.

K pfedloZené diplomové praci mam ndsledujici pfipominky:

1) V praci se nachazi nékolik nevhodnych formulaci, které pravdépodobné vznikly prekladem
z anglické literatury — jako pfiklady uvadim nasledujici:

str. 25 ,,Koncové produkty kynureninu se v organismu podileji na regulaci fady biologickych
procesll zahrnujicich neurotransmitery, .....“;

str. 26 ,, ....., ktery produkuje 5-hydroxytryptofan, jenz je dale metabolizovan pomoci aromatické
L-aminodekarboxylazové kyseliny (AAAD) pravé na serotonin.”;

str. 30 ,,Kromé toho byly popsany interakce AhR pro estrogenovy receptor, ....“.

2) PFi popisu bakterii (str. 17) neni pouzita aktudlni taxonomie — napf. Staphylococcus je
nyni/nové rfazen do kmene Bacillota (dfive Firmicutes); dalsi kmeny: dfive Actinobacteria, nyni
Actinomycetota; dfive Bacteroidetes, nové Bacteroidota; ad.

3) Domnivam se, Ze by v textu mély byt ndzvy genl psany kurzivou; produkty genl (proteiny),
pak obycejnym pismem. Napf. pod zkratkou CYP1A1 se totiz v diplomové praci skryva oznaceni jak
genu, tak enzymu (cytochromu p450) a dokonce je takto (CYP1A1, Pig) oznadena i pouZita
PrimePCR sonda.

4) Do seznamu pouzitych symbol( a zkratek rozhodné nepatti chemické vzorce (napf. CO2,
NaCl, KH2P04, aj.). Zkratky ,,M“ (,,mM, uM*“) uziva studentka ve své diplomové praci jako latkovou
koncentraci (mol/l; mmol/I; umol/l) a ne jako Moly (Milimoly, Mikromoly), jednotku ldtkového
mnozstvi, jak v seznamu zkratek uvadi.

5) V praci neni zcela jasné, pfi jakém celkovém zvétseni studentka pozorovala preparaty pod
fluorescencnim mikroskopem. Napf. na strané 65 uvadi, Ze pouZila objektiv se zvétSenim 100x; na
strané 84 je pozorovani pfi zvétseni 100x. Zda Je to celkové zvétSeni (objektiv x okular) se ¢tenar
miZe jen domnivat.

Vyse uvedené pripominky kvalitu prace rozhodné nesnizuji.

Lze konstatovat, Ze prace byla vypracovana v souladu se zadanim a cile, které byly praci vytyceny,
byly beze zbytku naplnény.

PfedloZenou diplomovou préci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném A-vyborné.
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Otazky oponenta diplomové prace:
Na studentku bych méla nasledujici dotazy:

1) MuzZete vysvétlit Upravu schématu na Obrazku 18 [upraveno podle 89]?

Popisujete zde schéma reakce, kdy je 2°,7’-dichlorodihydrofluorescein diacetat (DCFH-DA)
deacetylovan na 2’,7 -dichlorodihydrofluorescein (DCFH), ktery nasledné reaguje s ROS. Podle
Vami upraveného schématu touto reakci vznika nedisociovany 2’,7 -dichlorodihydrofluorescein
(DCFH), nikoliv oxidovany produkt - 2°,7’-dichlorofluorescein (DCF).

2) Vliv kyseliny indol-3-octové (IAA) na expresi IL-6 (IL-8) a FLG-2 jste pozorovala v
keratinocytech HaCaT a ve vzorcich epidermis ozarenych i neozarenych UV zafenim. Zmény
genové exprese u dalSich genl (OCLN, TJP1, SOD2 a CYP1A1) jste pozorovala jen v burikach
neozarenych. Jaky byl divod toho, Ze jste expresi téchto genl nesledovala i v burikach ozarenych?

3) MuZete sdélit, zda probihaji néjaké dalsi experimenty s kyselinou indol-3-octovou,
obsaZenou napt. jiz v néjakych konkrétnich kosmetickych produktech?

V e Zliné dne 17.05.2024

Podpis oponenta diplomové prace
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