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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je stanoven v souladu s názvem a zásadami práce. Je formulován srozumitelně. Metody zvolené pro zpracování práce jsou vhodné k naplnění cíle práce. Jejich formulace je srozumitelná a dostatečně podrobná.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce se věnuje charakteristice pohledávek a účetnímu pohledu na pohledávky, včetně řešení pohledávek po splatnosti a nedobytných pohledávek. Dále je pozornost věnována řízení pohledávek, kde se autorka zaměřuje na preventivní zajištění pohledávek a vymáhání pohledávek. Závěrečná kapitola teoretické části je věnována vybraným ukazatelům finanční analýzy, které autorka zvolila k hodnocení finančního zdraví vybraného podniku a posouzení stavu pohledávek. Teoretická část tedy poskytuje dostatečný podklad pro část praktickou. K jejímu zpracování použila autorka zejména české knižní či internetové zdroje. Jeden zdroj je zahraniční. Ke zpracování nebyla použita žádná zákonná norma. Odkazy na zdroje nejsou uváděny odpovídajícím způsobem, a to zejména v případě uvádění odkazu v průběhu odstavce.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Představení společnosti zahrnuje kromě informací o firmě také účetní metody a zásady používané vybranou společností ve vztahu k evidenci a vykazování pohledávek. Stav vybrané společnosti je dále dokreslen analýzou majetkové a finanční struktury v letech 2020-2022. Postup použití metod práce je dostatečně popsán. Komentáře k zjištěným hodnotám jsou na dobré úrovni. Analýza pohledávek je zaměřena na jejich evidenci, strukturu v rozvaze, strukturu dle doby splatnosti. Ocenila bych uvedení rozdělení pohledávek na tuzemské a zahraniční, vzhledem k tomu, že společnost dodává také do zahraničí. Samostatná kapitola se věnuje také řízení pohledávek a dále tvorbě opravných položek a odpisu nedobytných pohledávek. Praktická část navazuje na část teoretickou. Závěry analýz jsou dostatečně podložené.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část práce obsahuje shrnutí výsledků provedených analýz. Ta jsou dostatečná. Jsou dostatečně podložena, navazují na teoretickou i analytickou část práce. Slabým místem jsou návrhy opatření pro zlepšení současného stavu evidence a řízení pohledávek, což je stanoveno jako hlavní cíl této bakalářské práce. Tyto návrhy vychází z provedených analýz, nejsou však dostatečně rozvedeny. Například formou konkrétního návrhu analytických účtů pro evidenci pohledávek. 



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Text práce je logicky provázán. Práce má odpovídající jazykovou i grafickou úroveň. Autorka využívá správnou terminologii. V seznamu literatury však není použita předepsaná norma citování.





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Autorka zpracovávala práci samostatně. Teoretická část je zpracována na dostatečné úrovni, analytická část je zpracována kvalitně. Slabým místem jsou však závěrečná doporučení.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Existuje ve firmě nějaká směrnice věnující se řízení pohledávek? Kdo má na starost ověřování zákazníků před začátkem smluvního vztahu? Jak se postupuje v případě, kdy je zákazník vyhodnocen jako rizikový?
2. Uvádíte (na str. 47), že výše zálohové faktury bývá obvykle ve výši 50-100 % předpokládané ceny díla. Jsou stanoveny nějaké postupy pro určení výše zálohové faktury?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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